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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar uber die
Beschwerde des Herrn Mag. G. P. gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 63, vom 10.11.2014, ZI. 1488821-2014, mit welchem
gemaB § 19 GewO 1994 festgestellt wurde, dass Herr Mag. G. P. die individuelle
Befahigung flr das Gewerbe: Mechatroniker flr Elektromaschinenbau und
Automatisierung, eingeschrankt auf Reinigungsgerate und -maschinen fur

Gewerbe und Industrieanlagen, nicht besitzt,
zu Recht erkannt:

1) GemaB § 28 Abs. 1 VwGVG wird der angefochtene Bescheid ersatzlos

behoben.

2) Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.
Entscheidungsgriinde

Der Spruch des angefochtenen Bescheides lautet wie folgt:

~GemaB § 19 GewO 1994 wird festgestellt, dass Herr Mag. G. P., geboren am
...1972, Sozialversicherungsnummer ..., die individuelle Befdhigung flr das
Gewerbe: Mechatroniker flur Elektromaschinenbau und Automatisierung,



eingeschrédnkt auf Reinigungsgerdte und -maschinen flir Gewerbe und
Industrieanlagen, nicht besitzt."

Begrindend wurde seitens der belangten Behérde nebst der Zitierung der
maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen (§ 19und § 16 Gewerbeordnung 1994
in der geltenden Fassung sowie der Verordnung des Bundesministers fur
Wirtschaft und Arbeit Uber die Zugangsvoraussetzungen fiir das verbundene
Handwerk der Mechatroniker fur Elektromaschinenbau und Automatisierung
BGBI. II Nr. 47 /2003) ausgefiihrt, dass aufgrund der vom Antragsteller
vorgelegten Beweismittel nicht angenommen werden kann, dass Herr Mag. P.
alle Kenntnisse und Erfahrungen, welche zur selbstandigen Auslbung des
Gewerbes , Mechatroniker fir Elektromaschinenbau und -automatisierung,
eingeschrankt auf Reinigungsgerate und -maschinen flir Gewerbe und
Industrieanlagen® erforderlich sind, besitzt, und somit die individuelle Befahigung
fir das angestrebte Gewerbe nicht besitzt. Weiter wurde ausgefiihrt dass der
Antragsteller aufgefordert worden sei, der Behdrde binnen Frist Nachweis flr die
fachlich einschlagigen Tatigkeiten vorzulegen. Der Antragsteller habe jedoch
keine Nachweise vorgelegt, sondern in seiner Stellungnahme angegeben, dass
der Nachweis fachlich ausreichender Kenntnisse durch den Antragsteller mit dem

Sachverstandigengutachten erbracht worden sei.

Gegen diesen Bescheid wurde form- und fristgerecht Beschwerde erhoben und

Nachstehendes vorgebracht:

,I. Der Bescheid wird in vollem Umfang angefochten.

II.) Geltend gemacht wird insbesondere die Verletzung des subjektiven Rechts bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen die individuelle Befdhigung nach § 19 GewO
festgestellt wird. Weiters wird auch die Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Rechts auf Erwerbsausibungsfreiheit, Ausbildungsfreiheit sowie auf
Gleichbehandlung.

Der angefochtene Bescheid Ileidet an Rechtswidrigkeit wegen wesentlicher
Verfahrensméngeln und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Weiters werden ergénzend
Nachweise vorgelegt.

A. Unrichtige rechtliche Beurteilung

1.Die belangte Behdérde hat - soweit aus dem Bescheid erschlieBbar- unzulédssig den
generellen  Befdhigungsnachweis mit dem  individuellen  Beféhigungsnachweis
gleichgesetzt sowie zu Unrecht angenommen, dass eine fachlich einschldgige Praxis
zwingende Voraussetzung eines individuellen Befdhigungsnachweises flir das angestrebte
Gewerbe sei.



1.1 Bei reglementierten Gewerbes ist nach § 16 Abs.2 GewO einerseits die technische
(fachliche) andererseits die kaufménnische Befdhigung nachzuweisen. Werden die
Nachweise nach § 18 GewO und der Durchfiihrungsverordnungen erbracht, so ist der
generelle Beféhigungsnachweis erbracht. sind diese Voraussetzungen nicht gegeben, so
ist bei Vorliegen von Kenntnissen auf gleichem Niveau nach § 19 GewO die individuelle
Befdahigung festzustellen. Die Kenntnisse nach § 19 GewO miissen daher den Kenntnissen
nach § 18 GewO und der darauf basierenden Befdhigungsnachweisverordnungen
entsprechen (VwWGH 2012/04/001/). Die belangte Behérde missinterpretiert diese
Bestimmung dahingehend, dass auch beim individuellen Befdhigungsnachweis die
Voraussetzungen des generellen Befdhigungsnachweises und der
Befdhigungsnachweisverordnung gegeben sein miisse. Dies ist jedoch sowohl nach dem
Wortlaut als auch nach dem Zweck unrichtig. Ein individueller Befdhigungsnachweis nach
§ 19 GewO kommt gerade nur dann in Betracht, wenn der generelle
Befahigungsnachweis nicht erbracht werden kann. Die Befédhigungsnachweisverordnung
spielt nur insofern eine Rolle, als dadurch das Niveau festgelegt wird, an dessen die
Voraussetzungen der individuellen Befdhigung zu beurteilen ist. Beim individuellen
Befdhigungsnachweis ist also zu priifen, ob die Nachweise ( die nicht der
Befdhigungsnachweisverordnung entsprechen) dem in der einschldgigen
Befahigungsnachweisverordnung festgelegten Niveau entsprechen, diesem also
gleichzuhalten sind.

1.2 Die einschldagige Verordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit lber die
Zugangsvoraussetzungen flir das verbundene Handwerk der Mechatroniker fir
Maschinen- und Fertigungstechnik, der Mechatroniker flir Elektrik, Blro-und EDV-
Systemtechnik, der Medizingerdtetechnik BGBIl. 1169/2003 idgF regelt in § 3 den
generellen Befdhigungsnachweis. Berufspraxis ist nicht zwingend vorgesehen, denn § 3 Z
1 der VO sieht als Zugangsvoraussetzung u.A. die Meisterpriifung an, zu der jeder
Eigenberechtigte antreten kann (§ 21 Abs.1 GewO). Eine Berufspraxis ist nicht zwingend
vorgesehen (vgl. ausdriicklich Erl. Bem. Zur RV GewQO Novelle 2002, § 21 GewO, BlgNR
1117, XXIGPNR). Einschldgige Téatigkeiten sehen die Z 2 ff in den Féllen nicht
vorhandener Meisterpriifung vor, wobei es bei der fachlichen Té&tigkeit darum geht,
speziell die zur selbstdndigen Ausfuhrung des Gewerbes erforderlichen Kenntnisse zu
erwerben ( 18 Abs.3 GewO), im Wesentlichen handelt es sich also hiebei um
kaufménnische Kenntnisse.

Der Nachweis der fachlich einschldgigen Tétigkeit ist also keine allgemeine
Zugangsvoraussetzung zum Gewerbe, sondern eine Moglichkeit die erforderlichen
Kenntnisse nachzuweisen. Beim individuellen Befdhigungsnachweis ist also nicht
zwingend eine fachlich einschldgige Berufspraxis nachzuweisen, sondern es ist zu prifen,
ob die Kenntnisse insgesamt dem fachlichen und kaufménnischen Niveau der
Befdhigungsnachweisverordnung entsprechen.

1.3 Die Auslegung der belangten Behérde beruht offenbar auf einem Fehlverstdndnis der
einschldgigen VwGH Judikatur, die in diversen anlassféllen die belangten Behdérden
durchaus darin bestétigte, dass beim individuellen Befdhigungsnachweis fachliche
T&tigkeiten zu fordern sei. In diesen anlassféllen fehlte jedoch gerade der Nachweis der
kaufménnischen Qualifikation, der durch einschldgige Berufserfahrung nachgewiesen
worden hé&tte kénnen, wie der VwGH in 2012/04/0018 klargestellt hat. Bei der Frage der
einschlédgigen fachlichen Tétigkeit geht es also nicht darum irgendwelche zusé&tzlichen
Hindernisse fiir nichtmeistergepriifte Personen aufzustellen, sondern die in der
Meisterpriifung gepriiften kaufménnischen Kenntnisse durch entsprechend gleichwertige
Praxis nachzuweisen, also das Fehlen der formalen Priifung zu kompensieren.

1.4 Die Auslegung der belangten Behérde unterstellt dem Gesetz einen
verfassungswidrigen Inhalt bzw. der Verordnung einen gesetzeswidrigen Inhalt wenn
man das Gesetz verfassungskonform interpretiert. Die Behdrde geht davon aus, dass
nichtmeistergepriifte Personen zwingend eine fachlich einschldgige Té&tigkeit als
Voraussetzung des individuellen Befédhigungsnachweises nachzuweisen haben. Dies fiihrt
dazu, dass Personen mit Meisterprifung und Personen ohne Meisterpriifung, die aber die



gleichen Kenntnisse besitzen, ungleich behandelt werden. Fir Letztere wird ein
zuséatzliches Hindernis flir den Berufszugang aufgestellt. Dies verletzt in vielerlei Hinsicht
verfassungsrechtlich gewéhrleistete Rechte:

Die Auslegung verletzt den Gleichheitssatz. Es ist unsachlich zwei Personen mit
gleichen Kenntnissen unterschiedlich beim Berufszugang zu behandeln.

Die Auslegung verletzt das Recht auf Ausbildungsfreiheit: Der Gesetzgeber ist
verpflichtet sachlich gleichwertige Ausbildungen gleichzustellen. Dies ist nicht der
Fall, wenn Personen, die Kenntnisse auf dem Niveau der Meisterpriifung besitzen,
dennoch vom Berufszugang ausgeschlossen wiirden.

Die Auslegung verletzt das Recht auf Erwerbsfreiheit: die Beschrdnkung des
Zuganges zum Gewerbe bedarf der sachlichen Rechtfertigung im oOffentlichen
Interesse. Wenn nun Personen, die das Niveau der Meisterpriifung erreichen,
dennoch vom Zugang zum Gewerbe ausgeschlossen wéren, so liegt dies nicht im
offentlichen Interesse, sondern wédre unzuldssiger Konkurrenzschutz.

Zusammenfassend ldsst sich also feststellen, dass fachliche Té&tigkeit zwar ein
geeignetes Mittel ist, um die erforderlichen Kenntnisse nachzuweisen, jedoch
keines, das zwingend vorliegen muss.

2. Richtigerweise ist also das gesetzlich vorgesehene Niveau festzustellen. Dies ist
einerseits die Meisterpriifung nach § 3 Z 1 der Befédhigungsnachweisverordnung,
andererseits alternativ die Z2 ff der Befahigungsnachweisverordnung. Im Verfahren nach
§ 19 GewO ist nun zu priifen, ob die vorgelegten Nachweise insgesamt diesem Niveau
gleichzuhalten sind.

B. Verfahrensméangel

Der angefochtene Bescheid leidet an einem wesentlichen Begrindungsmangel. Die
Behorde hétte auf Grund des vorgelegten Gutachtens dieses zu wiirdigen gehabt und
basierend auf dieser Wiirdigung Feststellungen (ber die vorhandenen Kenntnisse treffen
missen. die pauschale Feststellung, dass ein Gutachten keine Meisterpriifung ersetzt,
geht insofern fehl, als dieses erstens niemand behauptet hat und zweitens gar nicht
darum geht, ob eine Meisterpriifung ersetzt wird. Es geht vielmehr darum dass die
entsprechenden Feststellungen zu treffen sind, die eine rechtliche Beurteilung nach § 19
GewO ermdglichen. Die pauschalen Ausfiihrungen, wonach ein ,, Fachgesprédch" nicht zur
origindren Feststellung einer Beféhigung fir ein bestimmtes Gewerbe dienen kdénne,
entsprechen nicht dem AVG. § 19 GewO sieht keine bestimmten Beweismittel vor, die
zwingend vorzulegen wéren. Es gilt somit der Grundsatz der Unbeschrénktheit der
Beweismittel des AVG. Die Behérde kann und muss zwar ein derart vorgelegtes
Gutachten einer Beweiswlrdigung unterziehen, sie kann ihm aber nicht von vornherein
die Eignung absprechen ein taugliches Beweismittel zum Nachweis des behaupteten
Sachverhaltes zu sein. Darliber hinaus hétte die Behoérde, wenn sie zur Annahme
gelangt, dass das vorgelegte Gutachten nicht ausreichend schliissig zum Nachweis der
behaupteten Tatsachen ist, dies der Partei mitzuteilen gehabt, die im Rahmen des
Parteiengehérs dazu Stellung nehmen hétte kénnen oder aber ein ergdnztes Gutachten
vorlegen hétte kénnen.

C. Zu den vorgelegten Nachweisen
Ergdnzend zu den bereits vorgelegten Nachweisen werden das Reifepriifungszeugnis der
hoéheren  Lehranstalt fir Berufstdtige -  Maschinenbau-Betriebstechnik, der

Sponsionsbescheid der WU Wien sowie ein Lebenslauf vorgelegt.

Dass der Beschwerdefihrer die erforderlichen fachlichen Kenntnisse besitzt ist nach den
schulischen Unterlagen iVm dem vorgelegten SV Gutachten evident. Dass die



erforderlichen kaufmé&nnischen Kenntnisse vorliegen, ergibt sich eindeutig aus dem
Universitdtsabschluss sowie aus der bisherigen beruflichen Karriere."

Der Beschwerde waren noch nachstehende Belege angeschlossen:

.) Bescheid der Wirtschaftsuniversitat Wien (Hochschule fir Welthandel in Wien)
GZ ... vom 03.10.2001 Uber die Verleihung des akademischen Grades , Magister
der Sozial-und Wirtschaftswissenschaften der Studienrichtung Betriebswirtschaft,
Studienzweig Betriebswirtschaft"

.)  Reifeprifungszeugnis der hoheren technischen Bundes-Lehr- und
Versuchsanstalt Technologisches Gewerbemuseum in Wien Uber die Ablegung der
Reifeprifung in der hdéheren technischen Bundes-Lehr- und Versuchsanstalt flr
Berufstatige — Maschinenbau -Betriebstechnik vom 12.06.1995

.) Lebenslauf des Beschwerdefiihrers

Aus dem mit der Beschwerde elektronisch vorgelegten Akt ergibt sich Folgendes:

Am 30.09.2014 stellte der nunmehrige Beschwerdeflihrer an den Magistrat der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 63 den Antrag auf Feststellung der individuellen
Befahigung fir das reglementierte Gewerbe: ~Mechatroniker  fur
Elektromaschinenbau und Automatisierung, eingeschrankt auf Reinigungsgerate
und -maschinen fir Gewerbe und Industrieanlagen®™. In diesem Antrag fuhrte er

im Wesentlichen aus wie folgt:

Mit Schreiben vom 09.10.2014 forderte die belangte Behdrde den Antragsteller
auf, binnen Frist von 2 Wochen, Nachweise UUber Art und Ausmal3 der
einschlagigen fachlichen Tatigkeiten im beantragten Gewerbe (z. B.
Dienstzeugnisse, Bestdtigungen etc.) vorzulegen. Angemerkt wurde noch, dass
das vorgelegte Referenzschreiben der D. GmbH keine Angaben Uber Art und
AusmaB der fachlichen Tatigkeit im Gewerbe Mechatroniker enthalte. Weiters
wurde angekindigt, dass nach fruchtlosem Verstreichen der Frist eine

Entscheidung nach der Aktenlage getroffen werde.

Mit Schreiben vom 27.10.2014 gab der Antragsteller folgende Stellungnahme ab:

» In gegenstdndlicher Sache teilt der Antragsteller mit, dass er davon ausgeht, dass die
erforderlichen Nachweise zur Feststellung der individuellen Beféhigung erbracht wurden.
Weitere Nachweise Uber eine fachliche Téatigkeit sind nicht erforderlich.

MaBstab fir die Feststellung der individuellen Befdhigung ist die Gleichwertigkeit mit den
Voraussetzungen der Verordnung (ber Zugangsvoraussetzungen fiir das verbundene



Handwerk Mechatroniker fiir Maschinen- und Fertigungstechnik, der Mechatroniker fiir
Elektronik, Biiro-und EDV - Systemtechnik, der Mechatroniker flir Elektromaschinenbau
und Automatisierung wund der Mechatroniker fiir Medizingerdtetechnik idgF (
Zugangsverordnung). Gem. § 3 Z 1 leg. cit. ist Voraussetzung flir die Berufsauslibung
der Abschluss der Meisterpriifung iSd der Meisterpriifungsverordnung fiir Mechatroniker v
30.01.2004  idgF. einschldgige  praktische Tatigkeit  ist  hingegen  keine
Zugangsvoraussetzung fiir das Gewerbe.

§ 3 Z 2 ff der Zugangsverordnung regelt Sachverhalte, die (auf Grundlage der EU-
Diplomanerkennungsrichtlinie) der Meisterpriifung gleichzuhalten sind, ohne dass ein
individuelles Verfahren durchgefiihrt wird. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor,
(VwGH 2010/04/0114) so ist die Gleichwertigkeit mit der Meisterpriifung im Rahmen des
Verfahrens zum individuellen Beféhigungsnachweis festzustellen. Dass zusétzlich dann
noch eine fachliche einschldgige Tétigkeit erforderlich wére, hétte keine Rechtsgrundlage.
Der Nachweis fachlich ausreichender Kenntnisse wurde durch den Antragsteller mit dem
Sachverstdndigengutachten erbracht. Es wirbS5d daher beantragt, die beantragte
individuelle Beféhigung festzustellen.™

In Folge wurde der bekampfte Bescheid erlassen.

Diese Beschwerde wurde beim Verwaltungsgericht Wien zur ZI. VGW-
221/42/RP01/34097/2014 protokolliert und der nach der Geschéaftsverteilung
zustandigen Rechtspflegerin zugewiesen.

Am 22.04.2015 wurde vom Verwaltungsgericht Wien durch die zustandige
Rechtspflegerin die vom Beschwerdeflihrer beantragte oOffentliche mundliche
Verhandlung durchgefihrt. Zu dieser Verhandlung wurde der Beschwerdefthrer,
die belangte Behdrde sowie der im Verfahren angefiihrte Sachverstandige

ordnungsgemalB geladen und sind auch erschienen.

In der Verhandlung gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen zu Protokoll:

,ES ist richtig, dass ich selbstédndig bin und zwar mit den Gewerben Handelsgewerbe und
Handels Agent, Inkassoinstitut und Unternehmensberatung. ich bendtige die individuelle
Befdhigung mit obigem Wortlaut deswegen, weil ich bei der Firma R. GmbH als
gewerberechtlicher  Geschéftsfiihrer fungieren mdéchte. Diese Firma vertreibt
Reinigungsmaschinen flr beispielsweise Supermérkte und Einkaufszentren. Da diese
Firma die eigenen Maschinen repariert und auch andere reparieren mochte, ist die
Anmeldung des oben genannten Gewerbes notwendig. Der Zeit hat diese Firma noch
keine Werkstétte. Es wurde aber ein Servicetechniker fiir die Reparatur fir die von der
Firma verkauften Reinigungsgerédte aufgenommen. dieser Techniker repariert meist
Maschinen vor Ort, ist dies nicht méglich, missen wir eine Fremdfirma beauftragen. Dies
ist sehr kostenintensiv."

Der Beschwerdeflihrer legte in der Verhandlung diverse Honorarnoten Uber seine
Tatigkeit bei der Firma D. GmbH & Co vor. Er gab auch an, im Zeitraum von

2005 -2010 fur diese Firma nicht nur Unternehmensberatung im klassischen

Sinne sondern auch als technischer Berater gearbeitet zu haben.



Weiters gab der Beschwerdeflhrer zu Protokoll:

~Wenn ich gefragt werde, aus welchem Grunde ich die Meisterpriifung fiir das genannte
Gewerbe nicht mache, obwohl ich nur mehr Teile davon zu absolvieren hétte, so gebe ich
an, dass das flir mich ein finanzieller Nachteil wére. Dies deswegen, da ich bereits
mehrere Unternehmen flihre, eine UmsatzeinbuBe hinnehmen miisste um diesen Kurs zu
absolvieren, sehe ich nicht ein, warum bei der Meisterpriifung keine Praxiszeit notwendig
ist, jedoch dies bei der Zugangsverordnung vorgeschrieben ist. Das heiBt fiir mich, wiirde
ich Teile der Meisterpriifung jetzt absolvieren, wiirde ich keine Praxiszeit brauchen. Im
gegenstandlichen Fall jedoch verlangt man von mir Praxiszeit.

Der Zeuge Herr Komm. Rat Ing. E. gab nach Wahrheitserinnerung zu Protokoll:

» Es ist richtig, dass ich allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter sachversténdiger
bin und zwar fir das Fachgebiet 65.10. Das bedeutet elektrische Maschinen:
Generatoren, Motoren Transformatoren. Weiters bin ich Mitglied des Innungsausschusses
der Mechatroniker. Grundsétzlich leistet die Innung ,, eine Vorermittlung", ob eine Person
fir die Ausiibung eines bestimmten Gewerbes geeignet ist und Kenntnisse besitzt oder
nicht. Es wird mit der Person, welche ein Gewerbe ausiben mochte, ein Gesprdch
gefiihrt, um ein Gesplr davon zu bekommen, welche Kenntnisse diese Person hat.
Weiters wird festgestellt, welche Téatigkeiten diese Person in seinem bisherigen
Arbeitsleben gemacht hat. eine Arbeitsprobe wird im gegenstidndlichen Gewerbe nicht
verlangt. Warum dies in anderen Berufen (blich ist, kann ich nicht angeben. ich weise
noch einmal auf den Satz der jahrelangen Tatigkeit bei fachlich geleichen Firmen hin.
Dabei beziehe ich mich auf die Firmen A. und bei der firma D.. Die Firma D. betreib im
Zeitraum von 2000-2012 neben anderen auch das Gewerbe Mechatroniker ( im gleichen
Fachbereich, welches die Firma A. ausubt oder ausgelbt hat, ist derzeit nicht
nachvollziehbar). Die Innung ist auch bestrebt ein hohes Niveau fiir dieses Gewerbe zu
halten, zumal es hier auch um Leib und Leben geht bzw. gehen kann. Dies deshalb, weil
man beispielsweise eine Maschine nicht ordnungsgemdB funktioniert oder repariert wird,
durchaus Menschen verletzten kann. Hinsichtlich der Absolvierung der Teile der
Meisterpriifung flir das Gewerbe gebe ich an, dass es nicht oft Meisterpriifungskurse fiir
das Gewerbe gibt. Realistisch gesehen wiirde ein Kurs in etwa einem Jahr starten, weil
mindestens 6-8 Teilnehmer fiir den Kurs notwendig sind."

Uber Befragen des Beschwerdefiihrervertreters gab der Zeuge zudem an, dass er
selbstverstandlich auch bei diesem Gesprach mit dem Beschwerdeflihrer auf ein
entsprechendes Niveau geachtet habe und er auch dieses Niveau seiner Meinung

nach erflle.

In seinen Schlussausfihrungen gab der Vertreter des Beschwerdeflhrers an:

»Bei mehreren Auslegungsmodglichkeiten eines Gesetzestextes ist diejenige zu wéhlen,
die ein verfassungskonformes Ergebnis bringt. Aus dem Grundsatz der Erwerbsfreiheit
ergibt sich, dass der Zugang zur selbstédndigen Tétigkeit grundsétzlich frei ist. und eine
Beschrédnkung, wie etwa eine Zugangsprifung nur zulédssig ist, wenn es im allgemeinen
Interesse gerechtfertigt ist und das gelindeste Mittel darstellt und verhéltnismé&Big ist.
Diese verfassungsrechtlichen Vorgaben sind Richtschnur fiir die Interpretation fiir die
Zugangsvoraussetzungen und diese sind im Zweifel zugunsten der Erwerbsfreiheit
auszulegen. Ich beantrage die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die
individuelle Beféhigung zu erteilen."

In ihren Schlussausfiihrungen gab die Vertreterin der belangten Behorde an:

JFlir die MA 63 steht zweifelsfrei fest, dass das beabsichtigte Gewerbe ein
reglementiertes Gewerbe ist fiir welches Zugangs Voraussetzungen existieren. Aus den
der Behérde und auch heute dem Gericht vorgelegten Unterlagen kann nicht erblickt



werden, dass dies fachlich einschldgige Tétigkeiten darstellen. Die Behdérde beantragt
daher den angefochtenen Bescheid zu bestétigen.™

In dieser Verhandlung wurde sodann mundlich Gber die Beschwerde dahingehend
abgesprochen, als gemaB § 28 Abs. 1 VWGVG die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen worden war. Die schriftliche Ausfertigung dieses Erkenntnisses ist

dem Beschwerdefiihrer am 24.9.2015 zugestellt worden.

Gegen dieses Erkenntnis brachte der Beschwerdeflhrer in weiterer Folge mit am
7.9.2015 zur Post gegebenen Schriftsatz das Rechtsmittel der Vorstellung ein. In
diesem Schriftsatz bekampfte der Beschwerdefihrer den erstinstanzlichen
Bescheid dahingehend, als er den verfahrensleitenden Antrag vom 30.09.2014
zurlickzog und die ersatzlose Behebung des erstinstanzlichen Bescheides

begehrte.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird bei antragsbedlirftigen
Verwaltungsverfahren durch die Zurlickziehung eines Antrages das Uber diesen
gefuhrte Verfahren endglltig beendet, sodass die Uber den urspringlichen
Antrag entscheidungsbefugte Behdrde ab dem Zeitpunkt der Einbringung der
Antragszurlckziehung nicht mehr berechtigt ist, Uber diesen Antrag zu
entscheiden (vgl. wu.a. VwGH 6.4.2005, 2003/04/0009; 24.3.2004,
2001/04/0218; 21.12.1987, 87/10/0051 etc.). Im Ergebnis ist daher der
Antragsteller hinsichtlich seines urspringlichen Begehrens so zu stellen, als hatte

er niemals einen Antrag eingebracht.

In Entsprechung dieser Judikatur hat daher das (grundsatzlich zur
reformatorischen Entscheidung verpflichtete) erkennende Gericht im Falle einer
Antragszurlickziehung wahrend des Beschwerdeverfahrens den urspringlichen
Antragsteller hinsichtlich seines urspriinglichen Begehrens so zu stellen, als hatte
er niemals einen Antrag eingebracht. Es ist daher der bekampfte Bescheid

ersatzlos zu beheben.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.



Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses
durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Flr die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt flr GeblUhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein

diesbezlglicher Beleg ist der Eingabe anzuschlieBen.

Flr das Verwaltungsgericht Wien

Mag. DDr. Tessar



