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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Suchomel aufgrund
der Vorstellung des Herrn S. H. vom 01.03.2017 gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 22.02.2017, GZ: VGW-241/041/RP07/2156/

2017-1, Uuber die Beschwerde vom 25.01.2017 gegen den Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien vom 20.01.2017, ZI. MA 50/WBH-3533/17, nach dem

WWEFSG 1989,

zu Recht erkannt:

IM NAMEN DER REPUBLIK

Fur den Zeitraum 01.02.2017 bis 28.02.2017 wird die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen.

den

BESCHLUSS

gefasst:

Far den Zeitraum ab 01.03.2017 wird der angefochtene Bescheid behoben und

die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde

zuruckverwiesen.

Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision an den



Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde

Der gegenstandliche Bescheid enthélt nachstehenden Spruch:

,Der Antrag vom 19.01.2017 auf Gewdadhrung einer Wohnbeihilfe wird gemal
88 60-61a Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz 1989
(WWFSG 1989, LGBI. Nr. 18/89) und der dazu ergangenen Verordnung der
Wiener Landesregierung, LGBI. Nr. 32/89, beide in der geltenden Fassung,
abgewiesen.

Begrindend wurde dazu ausgefuhrt, dass gemall 8§ 60 Abs. 1 WWFSG 1989
Wohnbeihilfe der Mieterin bzw. dem Mieter einer nicht nach 88 20 ff geforderten
Wohnung, die bzw. der durch den Wohnungsaufwand unzumutbar belastet wird,
auf Antrag mit Bescheid Wohnbeihilfe zu gewédhren sei, sofern die Mieterin bzw.
der Mieter und die mit ihr bzw. ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden
Personen ausschlielllich diese Wohnung zur Befriedigung ihres dringenden
Wohnbedirfnisses regelmaRig verwenden.

Da im gegenstéandlichen Fall Herr H. S. die gegenstandliche Wohnung aufgrund
einer Haftstrafe nicht nutzt, besteht kein ausschliellliches, dringendes
Wohnbedurfnis an der gegenstandlichen Wohnung. Der Antrag war abzuweisen.*

Dagegen richtet sich die am 31.1.2017 eingebrachte mit 25.1.2017 datierte
rechtzeitige Beschwerde, in der der Beschwerdefuhrer (in der Folge: Bf)
Nachstehendes, wie folgt vorbringt:

»Sie haben vollkommen Recht, fir mich besteht kein dringendes Wohnbedurfnis,
weil ich in Haft bin. Aber fur meine vierkopfige Familie

Ehefrau M. N., geb. 1972
Tochter H. Sa., geb. 2002
Sohn H. J., geb. 2004
Sohn H. H., geb. 2009

hrWNP

far die ich selbst bis zu meinem Antritt der Freiheitsstrafe gesorgt habe, besteht
diese dringenden Wohnbedurfnisse regelmaiig verwenden. Daher bitte ich Sie,
die Abweisung aufzuheben und die Wohnbeihilfe zu gewahren. Bitte um Bescheid
bis 08.02.2017, weil ich am 09.02.2017 einen Ausgang beantragt habe.*

Das Verwaltungsgericht Wien erliel} aufgrund der Beschwerde vom 25.01.2017
durch die zustandige Landesrechtspflegerin in dieser Rechtssache das Erkenntnis
vom 22.02.2017, mit welchem die Beschwerde gemalR 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG



als unbegriindet abgewiesen wurde.

In dem dagegen eingebrachten Schreiben, das als Vorstellung zu werten ist,
brachte der Beschwerdefuhrer zwar keinen neuen Sachverhalt vor, allerdings
ersuchte er in diesem, Zustellungen an seine Wohnadresse vorzunehmen.

Das erkennende Gericht fuhrte daher ein Telefonat mit Herrn O. Sc. (Tel.Nr. ...)
von der Justizanstalt .... Dieser gab an, dass sich der Beschwerdefihrer seit
06.03.2017 bis voraussichtlich 31.10.2018 in elektronisch Uberwachtem
Hausarrest befindet.

Es wurde erwogen:

Aufgrund der aufgenommenen Beweise und des Akteninhaltes steht
nachfolgender Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefihrer ist seit 01.07.2011 alleiniger Hauptmieter des Objektes
der Genossenschaft ,He.“ in Wien, V.-stralRe. Er bewohnt mit seiner Ehefrau und
seinen drei Kindern das 129,65m2 grol3e Wohnobjekt. Die Bruttomonatsmiete
betrdgt zu Mietvertragsabschluss Euro 973,43.

Nach der im Behordenakt einliegenden Haftbestatigung vom 14.12.2016 befindet
sich der Bf seit 07.11.2016 bis voraussichtlich 31.10.2018, 13:30 Uhr in der
Justizanstalt .... Seit 06.03.2017 ist er aber in elektronisch Uberwachtem
Hausarrest.

Diese Feststellungen stutzen sich auf die im Akt einliegenden Urkunden, den
gerichtlichen Erhebungen sowie auf das vom Beschwerdefiihrer erstattete
Vorbringen.

In rechtlicher Hinsicht ist der vorliegende Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

Gemall 8 60 Abs. 1 WWFSG 1989 normiert: Wird der Mieter einer nicht nach
88 20 ff geforderten Wohnung durch den Wohnungsaufwand unzumutbar
belastet, ist ihm auf Antrag mit Bescheid Wohnbeihilfe zu gewahren, sofern der
Mieter und die mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen
ausschliel3lich diese  Wohnung zur Befriedigung ihres dringenden
Wohnbedirfnisses regelméfRig verwenden. Die Nutzflacheneinschrdnkung im
Sinne des § 2 Z 1 ist nicht anzuwenden.

Nach dem festgestellten Sachverhalt befindet sich der Beschwerdefihrer seit
07.11.2016 in der Justizanstalt ... in Haft.



1) Zur Abweisung der Beschwerde betreffend Februar 2017 (Erkenntnis):

Es ist Aufgabe von Wohnbauférderungsmitteln, der Schaffung und Verwendung
von Wohnraum zu dienen. Gemaf § 20 Abs. 1 und § 60 Abs. 1 WWFSG 1989 ist
eine Wohnbeihilfe daher nur dann zuzuerkennen, wenn der Antragsteller
unzumutbar belastet ist und ausschliel3lich die gegenstdndliche Wohnung zur
Befriedigung des dringenden Wohnungsbedurfnisses regelmallig verwendet.

Der Bf hat dem Akteninhalt nach eine zweijdhrige Haftstrafe zu verbufen.
Aufgrund dieser Haftstrafe ist die ausschliel3liche Verwendung der Wohnung nicht
vorliegend, jedenfalls ist eine regelméRige Verwendung der Wohnung nicht
gegeben. Bei fehlender regelmaliger Verwendung (bzw.
Verwendungsmaoglichkeit) sind die Anspruchsvoraussetzungen nicht mehr
gegeben. Dies gilt umso mehr fur jene Falle, in denen die Maoglichkeit die
Wohnung regelmalig zu verwenden durch ein schuldhaftes (gerichtlich
strafbares) Verhalten des Antragstellers verhindert ist.

Dariber hinaus wurde vom Bf in seiner Beschwerde auch selbst anerkannt, dass
far ihn kein dringendes Wohnbedirfnis an der gegenstandlichen Wohnung
(Reihenhaus) besteht.

Daher war fur den Zeitraum 01.02.2017 bis 28.02.2017 spruchgemall die
Beschwerde als unbegriundet abzuweisen und der angefochtene Bescheid zu

bestatigen.

2) Zur Zuriuckverweisung (Beschluss):

Seit 06.03.2017 trat eine wesentliche Anderung ein, indem sich der Bf seither in
elektronisch Uberwachtem Hausarrest befindet. Damit ist wohl dem ersten
Anschein nach ein dringendes Wohnbedurfnis in dem gemieteten Objekt
gegeben. Ab diesem Zeitpunkt ist der Wohnbeihilfenanspruch unter allfallig
weiteren gerichtlichen Erhebungen neu zu prifen.

Dabei wére fur die Beurteilung des Wohnbeihilfenanspruches im konkreten Fall
einerseits zu prufen, ob gegenstandliches Reihenhaus unter das WWFSG 1989
fallt und andererseits, ob das geforderte Mindesteinkommen (MEK) gemal 8 61
Abs. 5 WWFSG 1989 nachgewiesen werden kann. Da die Gattin des Bf
Unternehmerin ist, waren auch hinsichtlich des MEK Steuerbescheide
heranzuziehen. Allfallig ware dabei auch zu prufen, Uber welches Einkommen der
Beschwerdefiihrer verfugte und inwieweit dieses mit seiner gerichtlichen
Verurteilung korrespondiert.



Weiter liegen keine aktuellen Einkommensnachweise und keine Bestétigung der
Wohnungsaufwandsbelastung vor. Auch ware zu prufen, ob die
haushaltszugehoérigen Personen ausschliel3lich Uber diese Objekt verfugen.

Da eine Uberpriifung dieser Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Wohnbeihilfe
far das Jahr 2017 in Folge der urspringlich mangelnden
Anspruchsvoraussetzungen noch nicht erfolgt war und — nicht absehbar -
Anderungen zwischenzeitig eingetreten sind. Das Verfahren war an die belangte
Behtérde zur Durchfuhrung der nunmehr erforderlichen Erhebungen und
Anspruchsvoraussetzungen zuruckzuverweisen, zumal — im Hinblick auf § 28
Abs. 2 VWGVG — nicht ersichtlich ist, dass es im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden wére, wenn das
Verwaltungsgericht selbst die fehlenden Sachverhaltsfeststellungen trafe, zumal
der Verwaltungsbehodrde ein rascherer Zugriff auf diverse Datenbanken,
Widmungsunterlagen und Berechnungsprogramme offen steht. Es war daher der
angefochtene Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides nach erganzender Ermittlung des Sachverhaltes an die
Behorde zuruckzuverweisen.

Abgesehen davon, dass eine Verhandlung vom Bf auch nicht konkret beantragt
worden war, konnte geméafl 8 24 Absatz 4 VwGVG von der Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Moglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und einer aufRerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist



innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung
durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. die
Revision ist eine Eingabegebuhr von je EUR 240,-- beim Finanzamt fur
Gebuhren, Verkehrssteuern und Gliucksspiel zu entrichten. Ein diesbezuglicher
Beleg ist der Eingabe anzuschlieR3en.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof
und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht
hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zuldssig ist.
Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder
zur Niederschrift widerrufen werden.

Dr. Suchomel



