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Geschéftsabteilung: B

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. KLOPCIC nach
Erhebung einer Vorstellung Uber die Beschwerde der K. S., geboren am ... 1991,
vertreten durch Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 50, Gruppe Wohnbeihilfe, vom 20.08.2015, ZI.
MA 50 - 47046/15, mit welchem der Antrag vom 13.08.2015 auf Gewahrung
einer Wohnbeihilfe gemaR 88 20-25 WWFSG 1989 abgewiesen wurde, nach
Durchfuhrung einer miuindlichen Beschwerdeverhandlung am 27.06.2016 zu
Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8§ 25a VwGG eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig.

Entscheidungsariunde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 13.08.2015 beim Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 50 den gegenstandlichen Antrag gem. 88 20-25



Wiener Wohnbauforderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz 1989 (WWFSG
1989), LGBI. Nr. 18/89 idF LGBI. Nr. 35/2013, und der dazu ergangenen
Verordnung der Wiener Landesregierung, LGBI. Nr. 32/89 idgF, auf Gewéahrung

von Wohnbeihilfe.

Mit diesem Antrag begehrte die Beschwerdefuhrerin als Hauptmieterin die
Zuerkennung von Wohnbeihilfe fir die von ihr ab 01.05.2015 auf unbestimmte
Dauer zu einer monatlichen Bruttomiete von EUR 509,40 angemieteten, nach
der WBF 1984 geforderten Genossenschaftswohnung mit einer Wohnnutzflache

von insgesamt 64,85 m2 in Wien, B.-gasse.

Diesem Antrag wurden entsprechende Unterlagen zur Unterstitzung ihres

Begehrens in Kopie beigeflgt.

1.2. Mit Bescheid der Verwaltungsbehdérde vom 20.08.2015, Zl.
MA 50 - 47046/15, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 13.08.2015
auf Gewahrung einer Wohnbeihilfe geman 8§ 20-25 Wiener
Wohnbauforderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz 1989 (WWFSG 1989,
LGBI. Nr. 18/89) und der dazu ergangenen Verordnung der Wiener
Landesregierung, LGBI. Nr. 32/89, beide in der geltenden Fassung, abgewiesen.
Begrindend fuhrte die Verwaltungsbehdrde dazu zusammengefasst aus, dass
die Beschwerdefihrerin nach den eigenen Angaben derzeit kein eigenes
Einkommen lukriere und ausschlieBlich von ihren Eltern unterstitzt werde.
Aufgrund dieser Angaben gehe die belangte Behdrde davon aus, dass fur die
Beschwerdefuhrerin von ihren Eltern zweckgebundene Leistungen fiur ihren
Wohnungsaufwand erbracht wirden. Aus diesem Grunde mangle es bei der
Beschwerdefuhrerin an einer Belastung durch Wohnungskosten und somit an
einer Grundvoraussetzung fur die Gewahrung von Wohnbeihilfe, sodass im
konkreten Fall keine unzumutbare Belastung gemal 8 20 Abs. 1 WWFSG 1989
vorliege.

1.3. Gegen diesen Bescheid, der Beschwerdefuhrerin in den folgenden Tagen
personlich zugestellt, richtete sich die gegenstandliche Beschwerde vom
11.09.2015 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften infolge Aktenwidrigkeit.
Zusammengefasst wird der Begrindung des angefochtenen Bescheids unter

Verweis auf die hiezu bislang ergangene Rechtsprechung des



Verwaltungsgerichtshofes insofern entgegengetreten, als im gegenstandlichen
Fall die belangte Behdrde in Verkennung des Inhalts des bezughabenden
Verwaltungsaktes davon ausgegangen sei, dass die Beschwerdefuhrerin von
ihren Eltern entsprechend zweckgewidmete Leistungen, die auch die Deckung
des Wohnungsaufwandes beinhalten, erhalten wiirde. Im konkreten Fall werde
die Beschwerdefiihrerin jedoch von ihren Eltern lediglich mit regelmalRigen
pauschalen und widmungsfreien Zahlungen unterstiutzt, die in keinem
Zusammenhang mit ihren Wohnkosten stiinden. Dies ergebe sich auch aus dem
Verwendungszweck “Unterstiutzungszahlung“. Die Beschwerdefuhrerin erhalte
von ihren Eltern keine sonstigen Unterhaltsleistungen.

Zumal nach der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch Studenten,
die keine oder geringe Eigeneinkiinfte erzielen und durch finanzielle Leistungen
seitens ihrer Eltern — wobei dabei gleichzeitig keine fiktiven Unterhaltsleistungen
zugerechnet werden dirfen - unterstitzt werden, Wohnbeihilfe erhalten kdnnen,
wenn damit das erforderliche Mindesteinkommen erreicht wird, bestehe im Falle

der Beschwerdefuhrerin sehr wohl ein Anspruch auf Wohnbeihilfe.

Schliel3lich wurden die Antrage gestellt, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung gemall 8 24 VwGVG in der Sache selbst zu entscheiden und
Wohnbeihilfe fir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum zuzuerkennen, in
eventu den angefochtenen Bescheid gemall 8 28 Abs. 3 VWGVG mit Beschluss
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

belangte Beh6rde zurickzuverweisen.

1.4. Die  Verwaltungsbehérde nahm  von der Maoglichkeit  einer
Beschwerdevorentscheidung gem. 8§ 14 VwGVG Abstand und legte die
Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben
vom 07.10.2015 vor. Gleichzeitig verzichtete die Verwaltungsbehoérde in diesem
Schreiben gem. § 24 Abs. 5 VwGVG ausdrucklich auf die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung. Die gegenstandliche Rechtssache wurde bei dieser
Gerichtsabteilung am 08.10.2015 anhangig und in der Folge dem zustdndigen
Rechtspfleger zugeteilt.

1.5. Dieser beraumte daraufhin fur den 18.11.2015 eine o6ffentliche, mundliche
Verhandlung zum Zwecke der Einvernahme der Beschwerdefuhrerin und ihrer

Eltern an.
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Die Beschwerdefuhrerin gab in der Verhandlung Folgendes an:

»Ich war bisher Studentin und bin von meinem ehemaligen Wohnsitz in N. nach
Wien an die Uni gependelt. Die Fahrtzeit betragt tiber eine Stunde. Fir mich ist
es einfacher in Wien zu wohnen. Ich musste nicht ausziehen. Mit meinem
Ersparten habe ich den Genossenschaftsanteil finanziert. Weil ich mein Studium
abschliezen wollte, habe ich, seitdem ich in Wien wohne, nicht mehr gearbeitet.
Seit Oktober arbeite ich wieder. Ich verdiene EUR 345,00 brutto fir netto,
14-mal im Jahr. Seither ist der Unterhalt meiner Eltern entsprechend gekurzt.
Seither erhalte ich EUR 485,00 monatlich von meinen Eltern. Was ich monatlich
mehr brauche, nehme ich von meinem Ersparten. Ansonsten stimmen die
Angaben Uber die Wohnung im Akt. Ich wohne alleine in dieser Wohnung. Es
werden ein Dienstvertrag und ein Lohnzettel in Kopie zum Akt genommen. Es
werden auch die Kontoausziige von Janner bis Dezember in Kopie zum Akt
genommen. Eine Aufschlisselung der Kosten wird in schriftlicher Form zum Akt
genommen. Der Unterhalt, den meine Mutter Uberweist, ist flr beide Elternteile.
Im Sommer konnte ich noch nicht abschatzen, wie oft ich mich noch in der
Wohnung meiner Eltern aufhalten werde und habe daher dort den
Nebenwohnsitz gemeldet. Ab und an bin ich in der Wohnung meiner Eltern und
Ubernachte dort auch. Theoretisch hatte ich auch weiterhin in der Wohnung
meiner Eltern wohnen kénnen. Neben dem Unterhalt in Geld erhalte ich keine
Unterstutzungen der Eltern.*

Der Vertreter der belangten Behérde gab Folgendes an:

»,Die Hohe des Unterhaltes scheint dahingehend verdachtig, dass dieser ziemlich
genau dem Mindesterfordernis entspricht um Uberhaupt Wohnbeihilfe
beantragen zu kdénnen. Nachdem jetzt ein eigenes Einkommen besteht, ist es
verdachtig, dass dieser Unterhalt entsprechend reduziert wurde, dass das
Mindesterfordernis weiterhin gegeben ist und die maximal erhaltbare
Wohnbeihilfe méglich ist.”

Die Mutter der Beschwerdefuhrerin gab - hingewiesen auf die Wahrheitspflicht
als Zeugin — Folgendes an:

»ES ist richtig, dass ich fur die Miete meiner Tochter mithafte. Ansonsten hatte
es den Mietvertrag nicht gegeben. Ich habe meiner Tochter bisher EUR 830,00
Unterhalt bezahlt, welcher der Unterhalt meines Mannes und von mir ist. Die
Hohe des Unterhaltes haben wir nach der Mindestsicherung festgelegt. Nachdem
meine Tochter jetzt verdient, haben wir den Unterhalt reduziert. Familienbeihilfe
wird nicht mehr ausbezahlt. Der Unterhalt meiner Tochter ist an keine Vorgaben
geknupft. Meine Tochter muss nicht priméar den Unterhalt fir die Wohnung
ausgeben. Es ist durchaus in Ordnung, dass sie die Miete nicht bezahlt und ich
stattdessen in Haftung genommen werde. Neben den Unterhaltszahlungen gibt
es keine weiteren Leistungen. Meine Tochter hat noch den Nebenwohnsitz in der
Wohnung bei uns, weil sie ansonsten aus der Gruppenversicherung der
Krankenversicherung rausgefallen ware. Meine Tochter musste nicht ausziehen.



Sie hatte weiterhin in der Wohnung bei uns leben kdnnen. Meine Tochter hat
erst einmal bei uns geschlafen, nachdem sie ausgezogen ist.*

Der Vater der Beschwerdeflhrerin gab — hingewiesen auf die Wahrheitspflicht
als Zeuge — Folgendes an:

»,ES war kein Zwang, dass meine Tochter aus der Wohnung auszieht. Meine
Tochter konnte weiterhin in der Wohnung bei uns leben. Die Hohe des
Unterhaltes hat sich nach der Mindestsicherung orientiert. Mein Einkommen als
Selbststandiger betrdgt im Durchschnitt um die EUR 2.000,00 netto monatlich.
Neben den geldmaRigen Unterhaltszahlungen wird keine weitere Leistung
erbracht. Was ich mich erinnern kann, hat meine Tochter seit dem Auszug nur
einmal bei uns in der Wohnung geschlafen. Wieso meine Tochter ohne eigenes
Einkommen den Mietvertrag abschlielen konnte, ist mir nicht bekannt. Mir ist
nicht bekannt, dass meine Ehefrau fur etwaige ausstehende Mieten mithaftet.
Was die Bezahlung des Unterhaltes betrifft, haben wir unserer Tochter keine
Vorgaben gemacht, etwa dahingehend, dass priméar die Miete zu bezahlen ist. Es
ist durchaus in Ordnung, dass wenn meine Tochter mit ihrem eigenen Gehalt
und den Unterhaltszahlungen unsererseits nicht auskommt, der Fehlbetrag von
der Allgemeinheit tibernommen wird. Uber Befragung der Beschwerdefiihrerin
gebe ich an, dass mir nicht bekannt ist, wie viel meine Tochter fur laufende
Kosten bezahlt.*

In den Schlussworten gab der Vertreter der Behtrde Folgendes an:

»Auch wenn die Beschwerdefuhrerin die Haftung der Mutter nicht in Anspruch
nehmen will, verbleibt diese. Uber den Unterhalt, welcher nur ein
Durchlaufposten auf dem Konto der Beschwerdefiihrerin ist, wird die Miete
bezahlt. Daher ist die Beschwerdefuhrerin durch die Miete nicht belastet.”

In den Schlussworten gab die Beschwerdefthrerin Folgendes an:

,.Ich halte meine Beschwerde aufrecht und verweise auf diese. Ich bin durch die
Mietzahlung belastet, auch wenn meine Mutter fur etwaige Mietriickstdnde
mithaftet. Die Uberweisung der Eltern als Unterhalt ist nicht zweckgebunden
und deswegen ist die Sichtweise der MA50 falsch.”

1.6. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 20.11.2015,
VGW-241/070/RP02/11715/2015-7, wurde der Beschwerde gemalR § 28 Abs. 1
VwGVG keine Folge gegeben und angefochtene Bescheid bestatigt.

Begrindend fuhrte der zustdndige Rechtspfleger aus, dass die
antragsgegenstandliche Wohnung in Wien infolge eines amtlich gemeldeten
Nebenwohnsitzes in der Wohnung der Eltern nicht zur ausschlieRen Befriedigung
ihres Wohnbedurfnisses diene, zumal es der Beschwerdefihrerin zumutbar und
auch jederzeit moglich sei, vom Wohnort der Eltern an die Wirtschaftsuniversitat

Wien zu pendeln; dies habe sie auch zuvor jahrelang praktiziert.



Auch wenn die regelméaligen Unterstutzungsleistungen der Eltern nicht
ausdrucklich mit dem Zweck, damit den Wohnungsaufwand zu decken, geleistet
wurden, ergebe sich aus dem Umstand das die Beschwerdefiihrerin Uber kein
eigenes Einkommen verfuge und ihre Mutter als Voraussetzung fur den
Abschluss des gegenstandlichen Mietvertrages gegenuber der
Wohnbaugenossenschaft eine Ausfallshaftung eingegangen ist, dass jedenfalls
eine quasi-Zweckbindung dieser Unterhaltsleistungen insofern vorliege, als diese
Unterhaltszahlungen primar fur die Deckung der Mietkosten heranzuziehen
seien. Es kdnne namlich nicht im Interesse der Beschwerdefuhrerin liegen, dass
die Haftung der Mutter und die damit verbundene Gefahr des Verlusts der
Wohnung schlagend wirden. Selbst in einem solchen Fall wirde aber die
Zahlungsverpflichtung auf die Mutter als Bulrgin Ubergehe, sodass die
Beschwerdefuhrerin selbst insgesamt nicht unzumutbar gemal 8 20 Abs. 1
WWFSG 1989 mit Wohnungsaufwand belastet sei. Schlielich wies der
Rechtspfleger unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 06.03.2012, ZI. B 1109/10 - 11, darauf hin, dass
die Verschaffung einer angemessenen Wohnung dem Begriff der
Unterhaltsleistungen zu unterstellen sei und daher der Unterhaltsanspruch jedes
Kindes auch den Anspruch auf Deckung des Wohnbedarfs umfasse. Dabei stehe
es dem Unterhaltspflichtigen frei, ob er eine angemessene Wohnmaglichkeit in
den eigenen Raumen bereitstellt oder dem Unterhaltsverpflichteten eine eigene
Wohnung anmietet oder diesen bei der Anmietung unterstutzt. Fur die nicht
selbsterhaltungsfahige Beschwerdefuhrerin bedeutet dies, dass die Gewahrung
von Wohnbeihilfe nach den Bestimmungen des Wiener Wohnbauférderungs- und

Wohnhaussanierungsgesetzes 1989 nicht in Betracht komme.

1.7. Gegen dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, der
Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin am 25.11.2015 personlich zugestellt,
richtete sich die mittels E-Mail am 10.12.2015 beim Verwaltungsgericht Wien
eingeleitete Vorstellung im Sinne des 8§ 54 VwGVG wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

Releviert wurde darin, dass sich die angefochtene Entscheidung des
Rechtspflegers mit keinem Wort mit der Beschwerdebegriindung, insbesondere
mit den zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vom
11.12.2012, ZI. 2011/05/0088 und vom 30.01.2014, ZI. 2013/05/0189

auseinandersetze, obwohl diese dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes



vom 06.03.2012 zeitlich nachgelagerten seien. Zudem seien keine
Rechtsgrundlagen angefuhrt, auf deren Basis die (niemals schlagend
gewordene) Haftung der Mutter und der (nicht genutzte) Nebenwohnsitz der
Beschwerdefuhrerin fir den Wohnbeihilfenanspruch der Beschwerdefihrerin in
irgendeiner Weise relevant sein sollten. Gerade eine solche explizite
Rechtsgrundlage verlange der Verwaltungsgerichtshof aber in den oben zitierten

und vom Rechtspfleger ignorierten Entscheidungen.

1.8. Infolge der Erhebung einer Vorstellung gemal 8 54 VwGVG wurde die
gegenstandliche Rechtssache dem nunmehr zustdndigen Richter am 10.12.2015

zugeteilt.

1.9. Dieser beraumte daraufhin im April 2016 eine neuerliche 6ffentliche,
mundliche Verhandlung fir den 27.06.2016 an.

Diese Beschwerdeverhandlung nahm folgenden Verlauf:

,»AUf die Verlesung des gesamten Akteninhaltes wird verzichtet; dieser gilt somit
als verlesen.

Der Verhandlungsleiter gibt den Parteien Gelegenheit sich zum Gegenstand der
Verhandlung zu &ufRern.

Der BfV legt ein Schreiben der MA50 vom 07.03.2015, GZ: MAS50 —
Mi 183320/14 sowie das Erkenntnis des VwGH vom 21.04.2016, Ro
2016/11/0007 vor, welche als Beilagen ./1 und ./2 zum Akt genommen werden.

Der informierte Vertreter der belangten Behérde gibt dazu an, dass es sich im
Falle der vorgelegten Stellungnahme um einen Fall handle, bei dem die
Beihilfenwerberin bereits selbsterhaltungsfahig war und zusatzlich gerichtlich
pro forma ein Unterhaltsanspruch von den Eltern in Hoéhe von € 50,00
vereinbart wurde. Weitere Zahlungen erfolgten dann auf freiwilliger Basis.
Weiters wurde in diesem Fall ein hoher fiktiver Unterhaltsanspruch aufgrund des
angenommenen Einkommens der Eltern angenommen, der durch Kkeine
Unterlagen belegt war.

Dies ist insofern unterschiedlich zum gegenstandlichen Verfahren, als hier ein
Unterhalt tatséchlich geleistet wird und diese Zahlungen seitens der belangten
Behdrde zumindest teilweise als zweckgebundene Zuzahlungen fir den
Mietaufwand bewertet werden.

Der BfV:
Diesbezuglich gebe ich zu Bedenken, dass die MA50 offensichtlich Ablehnungen
entweder aufgrund zu hohen Einkommens der Eltern vornimmt, wobei sie dabei



einen fiktiven errechneten Unterhalt als Einkommen der Férderungswerberinnen
annimmt bzw. im Falle, dass das errechnete Einkommen geringer ist, die
tatséchliche Unterhaltsleistung vorrangig als zweckgebundene Leistung fur den
Wohnaufwand bewertet. Der VWGH hat bereits mehrfach seine Rechtsmeinung
Ausdruck verliehen, dass ein errechneter fiktiver Unterhaltsanspruch bei der
Berechnung nicht zu berucksichtigen ist.

Die Beschwerdefuhrerin gibt zu Protokoll:

Ich habe zwischenzeitlich mein von Oktober 2015 bis Februar 2016 erfolgtes
Praktikum bei der Firma D. beendet und habe derzeit keine anderen Einkunfte
aus unselbststandiger Erwerbstatigkeit. Ich erhalte seitens meiner Eltern
Unterhaltsleistungen in Hohe von € 830,00. W&hrend des Praktikums wurde
dieser um die Hohe der Entlohnung reduziert (€ 345,00).

Ich habe meine Studien im Oktober 2010 begonnen und wurde eben bei diesen
Bemuhungen von meinen Eltern von Anfang an unterstutzt. Es gab auch keine
finanziellen Mehrbelastungen, vor allem auch weil ich in der Mindeststudienzeit
geblieben bin und es dadurch zu keinen finanziellen Belastungen aufgrund der
Studientatigkeit gekommen ist. Die finanzielle Lage meiner Familie ist auch nicht
so, dass ein Studium far mich aus finanziellen Grinden nicht moglich gewesen
ist. Meine Eltern haben mich wahrend meines Studiums immer so weit, wie es
far sie notwendig ist, unterstitzt.

In der ersten Zeit meines Studiums habe ich noch bei meinen Eltern in N. gelebt
und bin zu den Unterrichtsveranstaltungen zur alten WU auf den Alsergrund
gependelt. Dabei habe ich versucht, die Veranstaltungen so zu legen, dass ich
nicht jeden Tag nach Wien musste. Als absehbar war, dass die WU auf den
neuen Campus bei der Messe ubersiedeln wird, habe ich mich bereits zuvor
glaublich im Jahre 2012 bei verschiedenen Genossenschaften angemeldet. Der
Grund fur meinen Wunsch nach einem Umzug nach Wien war vor allem auch
damit begrindet, dass ich aufgrund der schlechteren Verbindungen nunmehr
statt weniger als 1 Stunde im Schnitt 1 ¥4 Stunden Anfahrtsweg zur neuen WU
hatte und ich auBerdem im Masterstudium fast taglich nach Wien auf die Uni
musste. Es gibt namlich in diesem Studium bis auf eine nur Lehrveranstaltungen
im immanenten Prufungscharakter. Dazu ist gekommen, dass ich alter
geworden bin und aufgrund meiner personlichen Entwicklung es vorgezogen
habe, nicht mehr bei den Eltern zu wohnen, sondern alleine in einer eigenen
Wohnung. Nachgefragt, mein Umzug hat auch nichts damit zu tun, dass sich
mein personliches Verhaltnis mit den Eltern in dem Sinne verschlechtert héatte,
als ein weiteres Zusammenleben im elterlichen Haus in dem mir dort zur
Verfugung gestelltem Zimmer nicht mehr méglich gewesen wére. Ich nutze
dieses Zimmer auch weiterhin fir Unterkunftszwecke, wenn ich am Abend nicht
mehr nach Wien zurickfahren mochte, oder ich in N. Termine habe. Das
Zimmer wird derzeit zwar von meiner Mutter verwendet, jedoch besteht
weiterhin die Moglichkeit, dass ich dort Ubernachten kann. Ich habe meine
Mobel aus dem Kinderzimmer in meine nunmehrige Wohnung mitgenommen. In
meinem alten Kinderzimmer befindet sich nunmehrig kein Schrank mehr und



gibt es lediglich nur eine Ausziehcouch. Das Zimmer wird derzeit vornehmlich
von meiner Mutter als Lesezimmer verwendet. Gegebenenfalls misste man
dieses Zimmer wieder entsprechend adaptierten, was jedoch leicht méglich
ware. Es bestehen auch sonst keine Hindernisse, dass ich bei Bedarf allenfalls in
dieses Zimmer zuriuckkehren konnte.

Zum Zeitpunkt der Anmeldung bei den Genossenschaften habe ich geringfligig
bei Steuerberatern gearbeitet bzw. im Sommer gearbeitet. Ich habe insgesamt
von 2013 bis 2016 zwei Praktiker gemacht, die beide ca. 5 Monate gedauert
haben, sonst habe ich immer nur im Sommer gearbeitet. Dies war vor allem
darin begrundet, dass ich mein Studium zugig abschlieBen wollte und eine
Nebenbeschaftigung dem hinderlich gewesen ware. Meine Eltern haben dies
Entscheidung unterstitzt und auch befurwortet, weil ihr Interesse vornehmlich
darin liegt, dass ich moglichst frihzeitig selbsterhaltungsfahig werde. Ich konnte
mir auch das Verdiente aus dem ersten Praktikum behalten und aufs Sparbuch
legen, weil ich zu diesem Zeitpunkt noch zu Hause gewohnt habe.

Im Zuge der Entscheidung in eine eigene Wohnung nach Wien zu ziehen hatte
es innerhalb der Familie keine Uberlegungen gegeben, ob die Begrindung eines
eigenen Wohnsitzes von mir in Wien finanziell fur die Familie moglich gewesen
ware. Ich kam mit meinen Eltern Uberein, dass sie mir zu diesem Zweck
tatséchlich einen Unterhalt in Hohe des Mindestsicherungsrichtsatzes von rund
€ 830,00 gewédhren werden und ich zuséatzlich auch mein Erspartes heranziehen
konnte. Ich hatte zu diesem Zeitpunkt Ersparnisse von rund € 15.000,00. Mit
diesem Geld habe ich auch den Finanzierungskostenbeitrag von rund
€ 10.000,00 geleistet. Die Kosten fur meine derzeitige Wohnung belaufen sich
inkl. Betriebskosten rund € 515,00 zzgl. ca. € 75,00 fur Strom und Heizung
monatlich. Zuséatzlich habe ich noch Fixkosten fir Internet, Fernsehen,
Versicherung, auf rund € 300,00, sodass ich Fixkosten von rund € 900,00
monatlich habe. Dazu gebe ich an, dass ich nicht davon ausgehe, dass mich
meine Eltern bei finanziellen Schwierigkeiten im Regen stehen lassen wirden.
Die Differenz nehme ich von meinem Ersparnissen.

Im Zuge meiner Recherchen fir eine eigene Wohnung in Wien habe ich
Wohnungen gesucht, die alle inkl. Betriebskosten durchschnittlich ca. € 500,00
kosten. Meine Eltern haben mich bei diesem Ansinnen unterstitzt und mir auch
eine entsprechende finanziellen Hilfe, nach meinen eigenen Mal3gaben,
zugesichert. Dazu befragt gebe ich noch einmal an, dass ich mir das selbst auch
durchgerechnet habe. Ich bin davon ausgegangen, dass meine Eltern mich auch
Uber den zugesagten Betrag unterstutzen werden, fur den Fall dass meine
eigenen Ersparnisse aufgebraucht sind. Meine Mutter hat auch bei der
Genossenschaft eine Bilrgschaft im Falle des Ausfalles von Mietzahlungen
unterschrieben. Durch diese Haftung hat sich meine Mutter bereiterklart, immer
dann mir finanziell beizustehen, wenn ich, aus welchem Grund auch immer,
meinen Mietzahlungen an die Genossenschaft nicht nachkomme, bzw. nicht
nachkommen kann. Diese Haftung ist bis heute noch nie schlagend geworden.
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Befragt, wenn meine eigene Ersparnisse aufgebraucht sind, gehe ich davon aus,
dass meine Eltern mir finanziell beistehen.

Zeuge: J. S.

Vater, gibt nach Wahrheitserinnerung und nach Belehrung Uber die
Entschlagungsmaoglichkeit an: Ich méchte aussagen.

Fur mich ist nie in Zweifel gestanden, dass meine Tochter nach der Matura ein
Studium beginnt. Es war fur mich auch vdllig klar, dass ich auch fur samtliche in
diesem Zusammenhang stehende Mehrbelastungen aufkommen werde. Der
Auszug aus der Wohnung war vor allem aufgrund des hdheren Zeitaufwandes
far das Pendeln zur Universitat begrundet. Aul3erdem sehe ich es als normalen
Prozess, dass Kinder sich von ihren Eltern abkoppeln und ein eigenes Leben
beginnen. Dazu zahlt auch eine eigene Wohnung. Ich habe meine Tochter
jedoch nicht dazu gedrédngt auszuziehen, sondern war es ihr freier Wille und
hatte sie aus meiner Sicht auch weiterhin bei uns in ihrem alten Zimmer leben
konnen. Es war dabei vereinbart, dass wir fur samtliche damit entstehende
Kosten aufkommen. Insbesondere habe ich nicht daran gedacht, meine
finanziellen laufenden Unterstitzungen betragsmallig in irgendeiner HOhe
einzuschranken. Wir haben grundsatzlich nie uUber irgendwelche Betrage
gesprochen, mit der wir unsere Tochter unterstutzen. Wir sind bemuht unsere
Tochter nach besten Kréaften zu unterstitzen und haben dabei keine
betraglichen Begrenzungen im Sinne gehabt.

Es ist richtig, dass meine Tochter aus personlichen Grinden von zu Hause
ausgezogen ist, vor allem um ihr Studium zigig voranzutreiben. Es war jedoch
zu keinem Zeitpunkt erforderlich, dass sie ausgezogen wére, oder sich in Wien
deshalb eine Wohnung suchen musste, um ihren Wohnungsbedarf decken zu
konnen. Sollte meine Tochter sich ihre nunmehrige Wohnung nicht mehr leisten
konnen, wirde ich nach besten Kraften ihr finanziell zur Seite stehen bzw.
moglicherweise kdnnte sie auf andere innerfamiliare Unterstitzungsleistungen
rechnen. Damit méchte ich sagen, dass ich sie in einem solchen Fall in der Form
finanziell zu unterstitzen versuchen wirde, dass sie sich ihre Wohnung behalten
konnte. Ich weilR nur, dass meine Frau bei der Genossenschaft etwas
unterschrieben hat, Details kenne ich nicht.

Uber Befragen des BfV:

Ich leiste regelmalRig keine Unterstitzung sondern leistet dies immer meine
Frau. Ich komme fur sadmtliche Aufwendungen der Familie auf, meine Frau
unterstutz dafur meine Tochter. Die Vereinbarung mit meiner Tochter hat
dahingehend gelautet, dass wir sie nach finanziellen Moglichkeiten unterstitzen
wurden, damit meine ich, dass wir selbstverstandlich fir samtliche
Aufwendungen aufkommen, die zur Abdeckung der Grundbediurfnisse meiner
Tochter dienen. Dabei habe ich an Wohnraum, Lebensmittel und Aufwendungen
im Zusammenhang mit dem Studium gedacht. Auf den Betrag von € 830,00
sind wir deshalb gekommen, weil dies die maximale Hohe der Mindestsicherung
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ist und wir diesen ihr jedenfalls zur Verfigung stellen wollten. Im Falle, dass
zusatzliche finanzielle Unterstitzungen notwendig werden, hatten wir uns das
dann auf den Einzelfall angesehen und prinzipiell nach den oben dargestellten
MaRRgaben auch gezahlt. Ich kenne keine Details, ob meine Tochter mit diesem
Geld auskommt oder ob sie dazu noch andere finanzielle Mittel zur Abdeckung
ihrer Lebenshaltung verwendet.

Konkret wurde nicht besprochen, dass meine Tochter erganzende
Aufwendungen ihrer laufenden Lebensfiihrung durch Ersparnisse abdeckt. Es ist
zwar richtig, dass sie diese fur groRere Aufwendungen wie z.B. far
Auslandsaufenthalte verwendet hat, aber nicht zur Deckung der laufenden
Kosten. Sie hat finanzielle Zuwendungen aus der Familie auf ihr Sparkonto
gelegt.

Meines Wissens ist die Haftung meiner Frau noch nie schlagend geworden. Sie
durfte meiner Tochter € 830,00 regelmalig Uuberweisen. Ich leiste keine
regelméfligen Zahlungen an meine Tochter. Sie ist auch noch nicht wegen einer
finanziellen Unterstitzung an mich herangetreten. Nachgefragt, um die
finanziellen Belange meiner Tochter kimmert sich nahezu ausschliel3lich meine
Frau. Ich kann daher dazu keine genauen Angaben machen. Es war jedoch auch
in der Vergangenheit immer so, dass meine Tochter, wenn sie Geld gebraucht
hat, an uns herangetreten ist und wir ihr dieses dann gegeben haben.

Ausdrucklich durch den BfV befragt, es gibt keine rechtliche Vereinbarung, dass
wir unsere Tochter wahrend des Studiums mit einem Betrag, der Uber diesen
€ 830,00 liegt, unterstitzen. Die € 830,00 wurden von uns zur Abdeckung der
allgemeinen Lebenserhaltungskosten zweckgewidmet. Wie sie dieses Geld
konkret verwendet, obliegt ihr alleine.

Uber Befragen des Vertreters der MA50:
Keine Fragen.

Der Zeuge wird um 11:35 Uhr entlassen.

Zeugin: Ka. S.

Mutter, gibt nach Wahrheitserinnerung und nach Belehrung Uber die
Entschlagungsmaoglichkeit an: Ich mdchte aussagen.

Wir besprechen innerhalb der Familie generell alle anstehenden Fragen von
grundsatzlicher Bedeutung alle drei gemeinsam. So war es auch immer Kklar,
dass meine Tochter nach der Matura zu studieren beginnt. Fir uns war auch
klar, dass wir fur die dabei entstehenden héheren Kosten aufkommen werden.

Der Grund, warum meine Tochter schlielllich aus der elterlichen Wohnung
ausgezogen ist, liegt insbesondere daran, dass die Wegstrecken bei einem
Umzug nach Wien wesentlich kirzer gewesen waren. Zusatzlich wollte sie im
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Alter von damals 24 Jahren von zu Hause ausziehen um ein eigenes Leben
fihren zu kénnen. Fur uns war diese Entscheidung ok, weil wir wussten, dass
ein Dbaldiger Studienabschluss absehbar war und aufRerdem durch die
Begrindung eines eigenen Wohnsitzes unserer Tochter in Wien fur uns keine
unverhaltnisméaflig hohen Mehrbelastungen verbunden waren. Wir als Familie
haben uns das auf jeden Fall leisten kénnen, dass unsere Tochter in eine eigene
Wohnung zieht.

Vor dem geplanten Auszug haben wir uns Uberlegt, in welcher H6he wir unsere
Tochter unterstutzen sollen und sind dabei auf den Richtsatz nach dem Wiener
Mindestsicherungsgesetz gestoRen und haben wir mit ihr vereinbart, dass sie
jeweils diese HOohe regelmallig bekommt. Wir haben ihr seit ihrem Auszug im
Jahre 2015 dann monatlich € 830,00 tberwiesen. Wir sind davon ausgegangen,
dass dieser Betrag ausreicht. AuRerdem wussten wir, dass sie ein Sparbuch hat,
auf das sie erforderlichenfalls zuriickgreifen kann. Nachgefragt wir héatten
unsere Tochter finanziell nicht hangen lassen, ware ihr die Abdeckung des
Lebensunterhaltes aus eigenen Rucklagen nicht moglich gewesen. Ich kann
heute nicht mehr sagen, wie viel Geld meine Tochter zum damaligen Zeitpunkt
auf ihrem Sparbuch hatte. Es war von Anfang an nicht geplant, dass unsere
Tochter auf ihre eigenen Rucklagen fir tagliche Aufwendungen zurickgreifen
hatte sollen, da unseren Berechnungen zufolge sie mit den € 830,00
auskommen hatte mussen.

Auf die Frage, ob die Tochter auch in voller H6he dann unterstutzt worden waére,
wenn die Berechnungen einen monatlichen regelmaligen Aufwand von
beispielsweise € 900,00 - € 1.000,00 ergeben hatten, eine Unterstutzung in
dieser Hohe ware sich wahrscheinlich fir uns Eltern nicht ausgegangen, mit der
Konsequenz dass unsere Tochter dann weiterhin zu Hause hatte leben missen.
Nachgefragt, wirde sich jetzt der Fall ergeben, dass sich die Bf ihre eigene
Wohnung nicht leisten kdnnte, wirden wir sie auf keinen Fall dazu zwingen
auszuziehen, sondern sie auch im erforderlichen Umfang erganzend und Uber
die € 830,00 gehend finanziell unterstitzen. Dies auch deshalb, weil es
absehbar ist, dass meine Tochter ihr Studium in Kirze beenden wird. Meine
Tochter kénnte auch jederzeit wieder in ihr altes Zimmer in unserer Wohnung
einziehen. Es ist naheliegend und von uns auch so gedacht, dass unsere Tochter
die regelméfigen finanziellen Zuwendungen von € 830,00 vornehmlich und
zuerst zur Abdeckung des Mietaufwandes verwendet. Wirde meine Tochter
ihren Mietzahlungen nicht nachkommen, wuirde sich die Genossenschaft an mich
als Burge wenden. Dies ist bis dato noch nicht vorgekommen.

Uber Befragen des BfV:

Auf Vorhalt der Angaben in der Verhandlung vor dem Rechtspfleger, wir sind
davon ausgegangen, dass sie mit den € 830,00 zunachst einmal den
Wohnungsaufwand deckt. Wir haben ihr aber eine solche Vorgehensweise nie
vorgeschrieben. Es wére auch denkbar, dass sie ihre eigenen Ersparnisse zur
Abdeckung der Miete verwendet und die € 830,00 anders verplant. Wéare sie
jedoch den Mietzahlungen nicht pinktlich nachgekommen und hétte sich dann
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folglich die Genossenschaft an mich gewandt, hatten wir als Eltern mit ihr ,ein
ernstes Wort* gesprochen.

Es ist richtig, dass es keine rechtlich bindende Vereinbarung gibt, dass meine
Tochter von mir mehr als € 830,00 monatlich erhalt.

Das ehemalige Kinderzimmer meiner Tochter wird seit ihrem Auszug von mir als
Lesezimmer verwendet. Darin befindet sich eine Ausziehcouch, jedoch kein
Kasten. Im Falle des Wiedereinzuges meiner Tochter in dieses Zimmer musste
dieses zuvor entsprechend umgebaut werden. Damit meine ich, dass man die
Blcherregale wieder ausbauen und vor allem einen Kasten hineinstellen musste.
Dies ware in verhaltnisweise kurzer Zeit moglich.

Meine Tochter hat seit dem Auszug immer wieder aber unregelmafig bei uns
Ubernachtet und dabei auf der Ausziehcouch geschlafen.

Meine Tochter konnte, sofern sie dies winscht, jederzeit wieder bei uns
einziehen. Es wéare fur mich auch [denkbar], dass sie vor allem dann wieder bei
uns einzieht, wenn sie sich ihre Wohnung nicht leisten kann.

Uber Befragen des Vertreters der MA50:
Keine Fragen.

Die Zeugin wird um 12:10 Uhr entlassen.
Schluss des Beweisverfahrens

In seinen Schlussausfihrungen gibt der Vertreter der MA50 an:

Ich modchte nochmals betonen, dass im gegenstandlichen Fall keine fiktiven
Einkommen herangezogen wurden, fur die Berechnung einer allfalligen
Wohnbeihilfe, sondern dass die Gewahrung letztlich deshalb abgelehnt wurde,
weil von Gesetzeswegen in dem tatsédchlich unbestritten geleisteten Unterhalt
ein Teil fur die Abdeckung des Wohnungsaufwandes zweckgewidmet war. Dies
ergibt sich bereits aus den allgemeinen Bestimmungen des ABGB.

Mir ist natdrlich klar, warum die O©Osterreichische Hochschilerinnen und
Hochschiulerschaft ihren Studierenden von der Zweckwidmung von tatsachlich
geleisteten Unterhaltszahlungen fir einen Wohnaufwand abrat, zumal dies ein
klassischer Ablehnungsgrund ist.

Ich bin auch nicht der Meinung, dass die Verlegung des Wohnsitzes der
Beschwerdefuhrerin nach Wien aus den von ihren in der heutigen Verhandlung
dargelegten Grinden im Sinne der hier anzunehmenden gesetzlichen
Bestimmungen erforderlich war und ihr daher ein Verbleib in der elterlichen
Wohnung in N. zuzumuten ist.
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Im gegenstandlichen Fall ist ferner wesentlich, dass eine Ausfallsburgschaft der
Mutter gegenuber der Genossenschaft besteht, sodass jedenfalls nicht die
Beschwerdefuhrerin, sondern ihre Mutter fir die Mietzahlungen aufkommt.
Diesbezuglich kénnen die regelméafigen finanziellen Zuwendungen der Mutter an
die Beschwerdefuhrerin im Grunde als ein Durchlaufposten zur Bezahlung der
Miete durch sie Uber den Weg des Kontos ihrer Tochter gewertet werden. Im
Falle, dass die Tochter ihren Mietverpflichtungen nicht nachkommt, werden die
Zahlungen direkt bei der Mutter schlagend.

In seinen Schlussausfihrungen gibt der Vertreter der Beschwerdefuhrerin an:
Aus meiner Sicht haben die heutigen Zeugenbefragungen eindeutig ergeben,
dass eine Zweckwidmung der regelméaRigen finanziellen Zuwendungen der
Eltern an die Beschwerdefuhrerin zur Abdeckung des Wohnungsaufwandes nicht
erfolgt ist. Der Betrag von € 830,00 wird der Beschwerdefuhrerin als pauschale
Unterhaltsleistung bezahlt. Folgt man der Rechtsansicht der belangten Behoérde,
so musste jede Unterhaltszahlung automatisch dazu fuhren, dass der
Forderungswerber nicht mehr unzumutbar mit dem Wohnungsaufwand belastet
ist. Dies steht aber im Widerspruch zu den Fallen, wo Studierende, die in der
Regel unterhaltsberechtigt sind, Wohnbeihilfe beziehen, obwohl sie alle von den
Eltern unterstiutzt werden. Studierende sind nicht ausgeschlossen von der
Wohnbeihilfe. Studierende sind grundsatzlich unterhaltsberechtigt und
bekommen tatséchliche Unterhaltsleistungen. Das wiurde dazu fuhren, dass sie
alle keinen Anspruch auf Wohnbeihilfe hatten, weil in den Unterhaltszahlungen
auch Wohnkostenanteile enthalten sind.

Die Haftung ist niemals schlagend geworden; es ist JUblich, dass
Genossenschaften von Studenten eine elterliche Haftung bei Abschluss eines
Mietvertrages verlangen. Wenn die Haftung nicht schlagend wird, kann die Miete
kein Durchlaufposten sein.

Ein Hauptwohnsitz in der elterlichen Wohnung ware unzumutbar, weil das
Kinderzimmer erst umgebaut werden muisste und nicht sofort nutzbar ist.
AulRerdem ist der Beschwerdefiihrerin die tagliche Anreise zur neuen WU am
Campus bei der Messe im Ausmall von Durchschnittlich 1 Stunde und 15
Minuten je Fahrtrichtung nicht zumutbar. Diesbeziglich verweise ich auf
entsprechende Erkenntnisse des VwGH zur Anerkennung von
aulRergewohnlichen Belastungen im Zusammenhang mit der taglichen Rickkehr
vom Arbeitsplatz vom 31.07.2013, 2009/13/0132 und vom 27.01.1994,
92/15/0131.

Weiters verweise ich auf das Erkenntnis vom 29.01.2013, 2012/02/0107, aus
der eindeutig hervorgeht, dass bei der Beurteilung[, wann ein] unzumutbarer
Wohnungsaufwand gegeben ist, auf das Einkommen des F&6rderungswerbers
abzustellen ist, jedoch das Gesetz eine Relevanz des Vermdgens nicht normiert.

Weiters muss bericksichtigt werden, dass [sich] im Unterhaltsrecht ein
Unterhaltspflichtiger eigenes Einkommen bei der Berechnung anrechnen
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[lassen] muss. Die Hohe der Unterstutzung richtet sich nach der
Mindestsicherung.

Auf die mundliche Verkindung der Entscheidung wird verzichtet, die
Entscheidung ergeht schriftlich. Die anwesenden Verfahrensparteien stimmen
dem ausdrucklich zu.

Auf die Verlesung der Verhandlungsschrift wird verzichtet.

Eine unkorrigierte Kopie der Verhandlungsschrift wird den Parteien
ausgehéandigt. Diese wird von den Parteien auf die Richtigkeit Uberpruft.

Ende der Verhandlung: 13:00 Uhr*

1.10. SchlieB3lich langten am 21 Juli 2016 die in der mundlichen Verhandlung

besprochenen weiteren Unterlagen der Beschwerdefiihrerin ein.

Il. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

I1.1. Folgender fur die Entscheidung malgeblicher Sachverhalt wird festgestellt:

Die Beschwerdefihrerin wurde am ... 1991 geboren und lebte bis zu ihrem
Umzug in die verfahrensgegenstandliche Wohnung nach Wien im Jahre 2015 im
gemeinsamen Haushalt mit ihren Eltern in der jeweiligen elterlichen Wohnung

(zuletzt) in N., wo sie ein eigenes Zimmer bewohnte.

Nach Absolvierung ihrer Schulausbildung inskribierte sie im Oktober 2010 an der
WU Wien das Baccalaureatstudium ,,...“. Diese Ausbildungswahl traf sie mit
Zustimmung der Eltern, die sich von Anfang an auch bereit erklart haben,
samtliche mit dem Studium in Zusammenhang stehende Mehrbelastungen zu
finanzieren. Die Eltern sind auch weiterhin bereit, ihre Tochter bis zur
Selbsterhaltungsfahigkeit finanziell zu unterstitzen und ihr so zu ermdglichen,

ihr derzeitiges Masterstudium ,,...* in der kirzest moglichen Zeit abzuschlieRen.

Die Beschwerdefuhrerin betrieb ihr Studium zunachst von der elterlichen
Wohnung im rund 20km von Wien entfernten N. aus und pendelte regelméalig
von dort zum ehemaligen Standtort der WU Wien in der Augasse am
Althangrund. Die Fahrzeit fur diese Strecke mit oOffentlichen Verkehrsmitteln

betrug im Schnitt in beide Richtungen jeweils zwischen 50 und 70 Minuten,
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wobei sie bestrebt war, ihre studienbedingten Anwesenheiten auf der Universitat
zu blocken, um nicht jeden Tag auf die Universitat fahren zu mussen.

Als im Jahre 2012 der Umzug der WU Wien auf den neu entstehenden Campus
auf einem Gelande neben dem Wiener Messezentrum im Prater absehbar wurde,
bemihte sie sich um eine geférderte Mietwohung in Wien. Diese fand sie
schliel3lich in der Wohnhausanlage in Wien B.-gasse. Diese 64,85m?2 grof3e, nach
der WBF 1984 geforderte Wohnung bezog sie im Mai 2015. Den
gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung einer Wohnbeihilfe gem. § 20-25
WWEFSG 1989 in Bezug auf diese Wohnung stellte sie am 13.08.2015.

Ilhren Lebensmittelpunkt verlegte sie im Juli 2015 nach Wien in diese Wohnung,
wobei sie gleichzeitig in der elterlichen Wohnung in N. mit Nebenwohnsitz
aufrecht amtlich gemeldet blieb. Dies deshalb, da sie weiterhin regelméalig ihre
Eltern besucht, aber auch, weil sie sonst keinen Anspruch auf Verbleib in der
Gruppenversicherung der Eltern in der privaten Krankenversicherung hétte. Bis
zu ihrem Auszug betrieb die Beschwerdefuhrerin ihr Studium &uf3erst erfolgreich
von der elterlichen Wohnung in N. und pendelte weiterhin regelmalRig mit
offentlichen Verkehrsmitteln nach Wien, wobei sie in ihrem Masterstudium
studienbedingt nahezu taglich auf der Universitdt anwesend sein musste. Die
Fahrzeit zum neuen WU Campus bzw. retour belief sich dabei auf rund 50 bis 75
Minuten. Auch zum neuen WU Campus bestehen sowohl in der Fruh als auch in
den Abend- und Nachstunden, insbesondere auch vor dem ublichen Beginn und
nach dem Ende der Vorlesungen, von und nach N. zahlreiche attraktive
Verbindungsangebote o6ffentlicher Verkehrsdienstleister zu unterschiedlichen
Zeiten und in angemessenen Intervallen, sodass die Zuricklegung dieser
Wegstrecke in Offentlichen Verkehrsmitteln zeitlich flexibel und auf den
jeweiligen Termin abgestimmt leicht moéglich ist, ohne dabei langere Wartezeiten

in Kauf nehmen zu muissen.

Die Beschwerdefihrerin verfigte im Zeitpunkt der Mietvertragsunterzeichnung
Uber kein regelméliges eigenes Einkommen, weshalb die vermietende
Genossenschaft als Sicherheit eine Haftungserklarung der Mutter fur allenfalls
nicht von der Beschwerdefuhrerin geleistete Mietzahlungen vor Abschluss des
bezughabenden, auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Mietvertrags verlangte.
Die Beschwerdefuhrerin bewohnt diese Wohnung alleine. Die Gesamtmiete

betrug ab Mai 2015 € 509,40, aktuell nunmehr rund € 515,00 und wird Uber das
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Konto der Beschwerdefuhrerin an die Vermieterin zur Einzahlung gebracht;
letztlich haftet jedoch ihre Mutter im Falle der Nichtbezahlung der Miete auf
diesem Wege, was auch Voraussetzung fur den Erhalt des Mietvertrages war.
Der in der Miete enthaltene forderbare Anteil aus Darlehensforderungen betragt

EUR 266,31.

Die Beschwerdefuhrerin ging wahrend ihres gesamten Studiums keiner
regelméligen eigenen  Erwerbstatigkeit nach und  bestreitet ihren
Lebensunterhalt seit Studienbeginn ausschliel3lich durch regelméafige finanzielle
Unterstutzungsleistungen ihrer Eltern zirka im Ausmal des jeweils gultigen
Betrags gem. 8 1 Abs. 1 der Verordnung der Wiener Landesregierung zum
Gesetz zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien (WMG-VO), LGBI.
39/2010 idjgF. Ihr Vater erwirtschaftet aus seiner Selbststandigkeit ein
monatliches Nettoeinkommen von rund € 2.000,00, die Mutter ist langjahrig bei
einem Osterreichischen Versicherungskonzern beschaftigt. lhre Mutter Uberweist
ihr demgemafl seit Mai 2015 monatlich einen Betrag von € 830,00 mit dem
Verwendungszweck ,Unterstutzungszahlung“. Diese regelmaligen monatlichen
Unterstutzungszahlungen reduzierten sich wahrend der Zeit ihres Praktikums bei
der Firma ,,D.“ im Zeitraum Oktober 2015 bis Februar 2016 fur die Monate von
November 2015 bis Marz 2016 entsprechend ihres dabei erzielten eigenen
Einkommens iHv € 345,00 auf eine Unterstutzungsleistung von insgesamt
€ 485,00, sodass der Beschwerdefiihrerin auch im Zeitraum vom Mai 2015 bis
Juni 2016 insgesamt jeweils nur ein belegter Betrag von € 830,00 zur Deckung
ihres (notwendigen) Lebensunterhaltes ,,offiziell* zur Verfigung stand.

Zuséatzlich verfugte sie bis Mai 2015 uUber ein Sparvermoégen iHv € 16.000,00,
welches sich nach einer Auszahlung im April 2015 (offenkundig gewidmet fur
den Finanzierungsbeitrag ihrer Mietwohnung) um € 7.500,00 reduzierte. Seit
damals erfolgten auf diesem Sparkonto weder Ein- noch Auszahlungen, sodass

sich der aktuelle Kontostand auf rund € 9.000,00 belauft.

Die regelmalRigen ,Unterstitzungszahlungen“ werden von den Eltern mit dem
Zweck, damit vorrangig samtliche mit dem Umzug der Beschwerdefuhrerin in
die gegenstandliche geforderte Mietwohnung nach Wien entstehenden
(Mehr)Kosten abzudecken, geleistet. Insgesamt belaufen sich die mit der
Anmietung der Wohnung in Wien anfallenden regelmalRigen monatlichen

Aufwendungen (insb. Miete, Strom, Heizung, Fernsehen/Internet, Versicherung)
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der Beschwerdefuhrerin auf rund € 650. Der Restbetrag dient der Bestreitung
der Ubrigen Kosten des taglichen Lebens sowie des Studiums, sodass die
Beschwerdefuhrerin pro Monat durchschnittlich zumindest rund € 910,00 zur
Sicherung ihres Lebensunterhalts benétigt. Der sich dadurch ergebende
Differenzbetrag wird ihr jeweils nach Bedarf von den Eltern durch ergdnzende

finanzielle Zuwendungen in bar zur Verfiigung gestellt.

Den Umzug in die Wohnung B.-gasse in Wien begrindete die
Beschwerdefuhrerin vor allem damit, dass der Masterstudiengang fast
ausschliellich aus Lehrveranstaltungen mit immanenten Prufungscharakter
besteht und sie daher taglich auf die Universitat fahren muss, und sich fur sie
far die Wegstrecke von N. zum neuen WU Wien Campus im Prater eine erheblich
langere Fahrzeit mit Offentlichen Verkehrsmitteln ergibt. Zudem wollte sie
aufgrund ihrer personlichen Entwicklung und ihres nunmehrigen Alters von 24

Jahren von ihren Eltern unabhangig in einer eigenen Wohnung leben.

Diese Wohnung in Wien dient nicht zur ausschlieBlichen Befriedigung des
Wohnbedirfnisses, da die Beschwerdefuhrerin weiterhin mit Nebenwohnsitz in
der elterlichen Wohnung in N. amtlich gemeldet ist und sich auch dort
regelméafig aufhalt bzw weiterhin Uber ein personliches Beziehungsnetzwerk an
ihrem ehemaligen Lebensmittelpunkt verfigt. In dieser Wohnung lebte sie auch
bis April 2015 in ihrem alten Kinderzimmer. Das damals vorhandene Mobiliar
nahm sie in ihre nunmehrige Wohnung mit und ist auch zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt noch dort vorhanden. Dieses Zimmer wird derzeit von
ihrer Mutter als Lesezimmer benutzt, wobei  weiterhin fur die
Beschwerdefuhrerin eine Schlafmdglichkeit auf einer Ausziehcouch besteht, die
sich auch immer wieder nutzt. Erforderlichenfalls — etwas im Falle, dass sie sich
die Mietwohnung in Wien nicht mehr leisten kénnte - bestehen keine
bautechnischen oder sonstigen dauerhaften Hindernisse bzw. Einwande der
Eltern, zu denen sie eine gute Beziehung hat, fur eine neuerliche

Wohnsitznahme der Beschwerdefuhrerin in diesem Zimmer.

11.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichthahme in den bezughabenden

Verwaltungsakt der belangten Behodrde und den Gerichtsakt des zustandigen
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Rechtspflegers, das Beschwerdevorbringen sowie durch eigene Ermittlungen
durch das Verwaltungsgericht Wien, insbesondere durch die Einvernahmen der
Eltern im Rahmen der miundlichen Verhandlung am 27.06.2016 und durch die
seitens der Beschwerdefuhrerin im Beschwerdeverfahren in Vorlage gebrachten
aktuellen Unterlagen bzw. durch Anfragen auf entsprechenden Internetportalen

und in Offentlichen Registern.

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefuhrerin, ihrem persénlichen und
beruflichen Werdegang, ihren bisherigen Lebensmittelpunkten und amtlich
gemeldeten Wohnsitzen ergeben sich aus ihren diesbezuglich glaubhaften
Angaben im Beschwerdeverfahren sowie aus aktuellen Anfragen im Zentralen

Melderegister.

Die Feststellungen zur verfahrensgegenstidndlichen Wohnung und der
eingegangenen Haftung der Mutter fur allfallig durch die Beschwerdefuhrerin
nicht bezahlte Mietzahlungen als Voraussetzung der Vermieterin fur den
Mietvertragsabschuss grunden auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes sowie auf
den dbereinstimmenden Angaben aller Mitglieder der Familie der

Beschwerdefuhrerin im Beschwerdeverfahren.

Die Feststellungen zu den finanziellen Verhéltnissen der Beschwerdefiihrerin und
ihren derzeitigen regelmaligen monatlichen Aufwendungen zur Abdeckung der
Kosten ihres Lebensunterhaltes in der Wohnung in Wien grinden auf den
diesbezuglich in Vorlage gebrachten aktuellen Unterlagen in Zusammenschau
mit den Angaben der Mitglieder der Familie der Beschwerdefiihrerin gegentiber

dem erkennenden Richter in der mundlichen Verhandlung am 27.06.2016.

Die Tatsache, dass die Beschwerdefuhrerin seit dem Abschluss ihres letzten
Praktikum im Februar 2016 ausschlie3lich von ihren Eltern finanziell unterstutzt
wird, ergibt sich zundchst aus dem Umstand, dass aus den von ihr selbst im
Beschwerdeverfahren in Vorlage gebrachten Bankunterlagen keine einzige
Kontobewegung zum Zwecke der ergédnzenden = Abdeckung ihres
Lebensunterhaltes durch eigene Ersparnisse seit August 2013 ersichtlich ist und
auch den Kontoausziigen des Girokontos (welches ublicherweise als

Verrechnungskonto dient) keine Zugange in Form von Eigenerldgen oder
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Uberweisungen von (allenfalls vorhandenen) anderen Sparprodukten der
Beschwerdefuhrerin entnommen werden konnten.

Zudem hat ihr Vater in der mundlichen Verhandlung am 27.06.2016 glaubhaft
dargelegt, bereit zu sein, fur alle Kosten, die mit dem Studium seiner Tochter
verbunden sind, aufzukommen. Seinen Angaben zufolge sei nicht einmal im
Zuge der Gesprache tber den gewiinschten Auszug der Beschwerdefuhrerin eine
betragsmallige Einschrdnkung der Unterstitzung durch die Eltern vereinbart
worden. Die Eltern hatten auch in der Vergangenheit ihrer Tochter immer dann
zusatzliche Geldmittel gegeben, wenn sie darum gebeten habe. Auch sei nicht
besprochen worden, dass seine Tochter Uber die Unterstiitzung durch die Eltern
hinausgehende Aufwendungen fiur ihren laufenden Lebensunterhalt durch
Ersparnisse abdecken solle (s. S 5f VH-Prot.).

Auch die Mutter der Beschwerdefuhrerin raumte im Verlauf ihrer Einvernahme
ein, dass es nicht geplant gewesen sei, dass ihre Tochter mit ihren eigenen
Rucklagen fur tagliche Aufwendungen hatte aufkommen sollen. Sie wirden die
Beschwerdefuhrerin nun auch nicht mehr zwingen, die Mietwohnung aus
Kostengriinden aufzugeben, sondern ihre Unterstutzungsleistungen
erforderlichenfalls entsprechend erhéhen, da das Studienende bereits absehbar
ist (s. S 7 VH-Prot.).

Vor diesem Hintergrund erscheinen die diesbezuglichen eigenen Angaben der
Beschwerdefuhrerin (s S. 3f VH-Prot.), wonach sie fur samtliche den Betrag von
€ 830,00 ubersteigende Ausgaben ihrer Lebensfuhrung nach dem Auszug in die
eigene Wohnung mit ihren Ersparnissen selbst aufkomme, insbesondere unter
Bericksichtigung, dass sie unmittelbar danach selbst bestatigte, nicht
anzunehmen, dass ihre Eltern sie bei finanziellen Schwierigkeiten ,im Regen
stehen lassen“ wirden, nicht glaubhaft. Zumal diese Beurteilung auch im
Einklang mit den Eintragen in den von der Beschwerdefuhrerin im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Ausziigen ihres Spar- und Girokontos stehen,
obwohl ihre monatlichen laufenden Aufwendungen eigenen Angaben zufolge
zumindest rund € 910,00 betragen wirden, hat die Beschwerdefuhrerin fir den
erkennenden Richter mit ihrem von den Eltern in diesem Zusammenhang
deutlich in Widerspruch stehenden Aussageverhalten vielmehr den Eindruck
erweckt, tatsachlich erfolgte, Uber den Betrag von € 830,00 hinausgehende
elterliche finanzielle Unterstitzungsleistungen in bar verbergen zu versuchen,

um so durch bewusstes Vorspielen eines geringeren Einkommens die
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Gewahrung von Wohnbeihilfe in einem hoheren als tatsachlich zulassigen — in
concreto maximalen - Ausmal} zu erwirken.

Das Verwaltungsgericht Wien geht daher nachvollziehbar davon aus, dass
samtliche laufenden Aufwendungen zur Abdeckung ihres taglichen Lebens,
jedenfalls zumindest ihrer Grundbedurfnisse (Wohnen, Lebensmittel, Studium)
ausschliel3lich durch regelmalige monatliche finanzielle
Unterstutzungszahlungen von zumindest rund € 910,00 durch ihre Eltern

gedeckt werden.

Wie sowohl der Vater als auch die Mutter uUbereinstimmend auf Nachfrage
ausdrucklich bestatigt haben (vgl. S 5 und S 8 VH-Prot.), sind ihre laufenden
Unterstutzungszahlungen in Hohe von monatlich € 830,00 zur Abdeckung der
allgemeinen Lebenshaltungskosten zweckgewidmet. Auch wenn dies nicht
ausdrucklich so - insbesondere in der Bezeichnung des Verwendungszweckes
dieser laufenden Uberweisungen - zum Ausdruck gebracht worden ist, sind
beide Elternteile offenkundig davon ausgegangen, dass diese
Unterstutzungszahlungen von ihrer Tochter vorrangig dazu verwendet werden,
ihre Grundbedurfnisse im Bereich Wohnen, Lebensmittel und Studienkosten
abzudecken. Die Mutter gab zudem selbst an, mit ihrer Tochter ,ein ernstes
Wort"“ sprechen zu mussen, wirde sie diesen Betrag nicht zuerst zur Abdeckung
des Mietaufwandes verwenden.

Unter Berucksichtigung der allgemeinen Lebenserfahrung kann daher schlissig
angenommen werden, dass die Eltern noch vor der Anmietung der Wohnung
auch dahingehend mit ihrer Tochter gesprochen haben, sodass zumindest
innerfamiliar eine entsprechende Vereinbarung - wenn auch nur mundlich —
getroffen wurde. Im Ergebnis ergibt sich somit unter Berucksichtigung
samtlicher Umstande des Einzelfalls im Falle der einkommenslosen
Beschwerdefuhrerin und der von der Vermieterin geforderten Haftung fur die
Gesamtmiete durch die Mutter eine vorrangige Zweckbindung der als
Lunterstitzungszahlung® titulierten monatlichen finanziellen Zuwendungen iHv
€ 830,00 durch die Eltern fur die Abdeckung der Grundbediurfnisse des
Lebensunterhalts der Beschwerdefuhrerin - und somit auch eine (teilweise)
Zweckwidmung dieses Betrags im Ausmal} der jeweiligen Gesamtmiete zur

Abdeckung ihrer laufenden Mietzahlungen.



22

An dieser Beurteilung &ndert sich auch dann nichts, wenn man ihrem Vorbringen
folgend davon ausgeht, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer Entscheidung vollig
frei ist, fur welche konkreten Konsumgiter bzw. Aufwendungen sie diesen
Betrag tatséchlich verwendet, zumal aus den Angaben beider Elternteile in der
mundlichen Verhandlung am 27.06.2016 unzweifelhaft erkennbar ist, dass sie
von der Beschwerdefiihrerin erwarten, dass sie zunachst samtliche mit der
Anmietung ihrer Wohnung in Wien in Zusammenhang stehenden Kosten mit
diesem Geld abdeckt, bevor sie sonstige Ausgaben des taglichen Lebens damit

tatigt.

Selbst wenn jedoch die Beschwerdefuhrerin diese laufenden finanziellen
Unterstutzungszahlungen durch ihre Eltern nicht widmungsgemal verwenden
wirde, ist die Beschwerdefihrerin auch dann hinsichtlich der Bezahlung der
Gesamtmiete fur die von ihr angemietete Wohnung nicht belastet, da infolge der
Haftungserklarung die Zahlungsverpflichtung auf die Mutter als Birgin Ubergeht.
Nur unter dieser Voraussetzung wurde namlich Uberhaupt der bezughabende
Mietvertrag, welcher Grundlage des gegenstandlichen Antrages auf Gewahrung
von Wohnbeihilfe ist, von der Vermieterin mit der einkommenslosen
Beschwerdefuhrerin abgeschlossen.

Dass die Beschwerdefuhrerin tatsachlich nicht mit dem Mietaufwand fur die
verfahrensgegenstandliche  Wohnung  belastet ist, lassen auch die
Uberzeugenden Versicherungen beider Elternteile erkennen, ihre Tochter
jedenfalls auch Uber den Betrag von € 830,00 und ohne betragliche
Einschrdnkung zu unterstitzen, um ihren Verbleib in dieser Wohnung bis zum
Studienabschluss zu  gewaéahrleisten, sollten die Dbisher geleisteten
Unterstutzungszahlungen in Hinkunft allenfalls nicht (mehr) ausreichen, um die
Gesamtmiete fur die Wohnung der Beschwerdefuhrerin in Wien (gemeinsam mit
den sonstigen Lebenshaltungskosten) vollstandig zu decken. Damit wird im
Ergebnis von beiden Eltern eindeutig zum Ausdruck gebracht, ihrer Tochter
jedenfalls (bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit) fur die Abdeckung der Mietkosten
der Wohnung in Wien in der jeweils von der Vermieterin vorgeschriebenen Héhe

zweckgewidmete Unterstitzungszahlungen zukommen zu lassen.

Die durchschnittliche Fahrzeit mit 0offentlichen Verkehrsmitteln fur die
Wegstrecke von der elterlichen Wohnung in N. zu den beiden Standorten der

WU Wien und retour von rund 60 Minuten sowie die kurzen Intervalle zwischen



23

den fahrplanméafRigen Routen ergeben sich aus entsprechenden Anfragen des
Verwaltungsgerichts Wien in der Fahrplaninformation des ,Verkehrsverbund
Ostregion“ (kurz: VOR). Aus diesen ist ersichtlich, dass die Fahrzeiten zu den
beiden Standorten der WU am Althangrund und im Prater im Schnitt
voneinander nicht erheblich abweichen, sodass die Begrundung der
Beschwerdefuhrerin fur ihren Umzug nach Wien — sie machte vor allem die
erheblich langere Fahrzeit auf den neuen WU Campus geltend - nicht
Uberzeugen konnte. Der erkennende Richter geht vielmehr davon aus, dass der
Wunsch nach einem eigenstandigen, von den Eltern unabhangigem Leben
verbunden mit der Méglichkeit, sich bei einem Wohnsitz in Wien die Zeiten des
Pendelns ,zu ersparen®, fur die Beschwerdefiihrerin der Hauptgrund fiur den
Umzug in die verfahrensgegenstdndliche Wohnung war. Dies vor allem auch
deshalb, weil sie weder gegentiber dem Rechtspfleger noch im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren sonstige konkrete und nachvollziehbare Grinde genannt
hat, die ihr aus beruflicher bzw. studientechnischer Sicht einen weiteren
Verbleib in der elterlichen Wohnung — etwa wegen fehlender
Verbindungsmadglichkeiten - unmoéglich gemacht hétte. Sie hat auch nicht
behauptet, dass ihr bisheriger Studienerfolg durch das tagliche Pendeln
gefdhrdet oder die Teilnahme an Lehrveranstaltungen nicht mdglich gewesen
ware. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle auf die nachstehenden

naheren rechtlichen Erwédgungen verwiesen.

Im Beschwerdeverfahren haben sich auch sonst keine Hinweise ergeben, warum
der Beschwerdefuhrerin die Fortsetzung ihres Masterstudiums bei gleichzeitigem
Verbleib ihres Lebensmittelpunktes in der elterlichen Wohnung in N. und
taglichem Einpendeln an die Wirtschaftsuniversitat nach Wien, was sie auch
zuvor erfolgreich jahrelang praktiziert hatte, mit Blick auf andere
Bewohnerlnnen der Wiener Umlandgemeinden, die ebenfalls taglich als
Pendlerlnnen zu ihren Arbeitsstatten nach Wien — teilweise auch langer als 60

Minuten - fahren, nicht zumutbar gewesen ware.

Nicht unerwahnt soll in diesem Zusammenhang bleiben, dass ein regelmalliges
Einkommen in Hohe des jeweils gultigen Ausgleichzulagenrichtsatzes nach dem
ASVG (entspricht netto in etwa dem Betrag gem. 8 1 Abs. 1 WMG-VO)
ausdrucklich Voraussetzung fur die Gewéahrung von Wohnbeihilfe ist, sodass die

Erklarung ihres Vaters fiur den Grund der Festsetzung der HoOhe des
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Uberweisungsbetrages genau mit diesem Betrag (sie hatten die
Beschwerdefuhrerin  jedenfalls in Ho6he des Mindestsicherungsbetrages
unterstutzen zu wollen) aufgrund des vorliegenden Sachverhalts nicht
Uberzeugen konnte. Vielmehr geht der erkennende Richter davon aus, dass die
Familie der Beschwerdefiihrerin mit dem gegenstdndlichen Antrag und der
gewéhlten — in Studierendenkreisen sehr oft gewéhlten - Konstruktion, bei der
das Gesamteinkommen eines Studierenden nie Uber diesem Richtsatz liegt,
vielmehr (in rechtsmissbrauchlicher Weise) die Gewahrung von Wohnbeihilfe im
maximalen Ausmald anstrebt. Dies im Beschwerdefall vor allem vor dem
Hintergrund der Aussage des Vaters (vgl. S 4 VH-Prot. vom 18.11.2015), der
eigenen Angaben zufolge Uber ein durchschnittliches Nettoeinkommen als
Selbststandiger von monatlich € 2.000,00 verfugt, gegeniber dem
Rechtspfleger, wonach es durchaus in Ordnung ist, ,dass der Fehlbetrag
[gemeint: fur den Mietaufwand] von der Allgemeinheit Ubernommen wird, wenn
meine Tochter mit ihrem eigenen Gehalt und den Unterstutzungszahlungen
unsererseits nicht auskommt“, sowie der Begrindung ihrer ebenfalls
erwerbstatigen Mutter (s. ebendort, S 3), wonach der Nebenwohnsitz in der
elterlichen Wohnung darin begriundet ist, dass die Beschwerdefuhrerin weiterhin
(bis zur Selbsterhaltungsfahigkeit) in der Gruppenversicherung der Eltern in der
Zusatzkrankenversicherung verbleiben kann. Ebenso ist die Reduktion der
laufenden Unterstutzungszahlungen um das eigene Einkommen aus einem
Praktikum wvon Oktober 2015 bis Februar 2016, durch die der
Beschwerdefuhrerin auch wahrend ihres Praktikums ,offiziell“ lediglich ein
Betrag in Hohe des (im WWFSG geforderten) Ausgleichzulagenrichtsatzes zur
Verfugung stand, zu werten, bedenkt man, dass sich im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren unzweifelhaft ergeben hat, dass die Lebenshaltungskosten
der Beschwerdefuhrerin ausschlielich und zur Ganze — ohne Ruckgriff auf

eigene Ersparnisse - von ihren Eltern getragen werden.

Die weiteren Feststellungen grinden auf den insoweit unstrittigen und
unbedenklichen Inhalt des bezughabenden Verwaltungsaktes der belangten

Behorde.



25

11.3. Rechtlich ergibt sich daraus:

11.3.1. GemalR Artikel 130 Abs. 1 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81la Abs. 4.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte regelt das Bundesgesetz uUber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -—
VwGVG), BGBI. I Nr. 33/2013 idF des Bundesgesetzes, BGBI. I Nr. 122/2013.
Gemall 8 2 VwGVG entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter
(Rechtspfleger), soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung
durch den Senat vorsehen. Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes gehort, ist in Rechtssachen in den
Angelegenheiten, in denen die Vollziehung Landessache ist, das
Verwaltungsgericht im Land zustandig.

Soweit im VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, sind gemalR § 17 VwGVG auf das
Verfahren uUber Beschwerden gemalRl Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen
des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes — AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit
der Behorde gegeben findet, hat es gemalR § 27 VwGVG den angefochtenen
Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der

Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung uber den
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Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu uUberpriufen. In diesem Rahmen ist das
Verwaltungsgericht auch befugt, Rechtswidrigkeitsgrinde aufzugreifen, die im
Beschwerdeschriftsatz nicht vorgebracht wurden (vgl. etwa VGH 26.03.2015,
Ra 2014/07/0077).

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen
ist, hat das Verwaltungsgericht uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1
B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Geméal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht gem.
Absatz 2 leg. cit. dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2.die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Das erkennende Gericht hat aufgrund der Sache- und Rechtslage im Zeitpunkt
seines Erkenntnisses zu entscheiden (val. VwGH 21.10.2014,
Ro 2014/03/0076).

Das Verwaltungsgericht hat gemall § 24 VwGVG auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung

durchzufuhren.

11.3.2.1. Gemé&lR 8 1 Abs. 1 WWFSG 1989 in der auf den Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung - LGBI. Nr. 35/2013 - fordert das Land Wien die
Errichtung von Wohnhausern, Wohnungen, Heimen, Eigenheimen und
Kleingartenwohnhausern durch Neubau, Zuber, Einbau oder Umbau gemal
Abs. 3 besteht auf Forderungen, ausgenommen die Gewahrung von

Wohnbeihilfe, kein Rechtsanspruch.

Gemal 8 2 Z 1 WWFSG 1989 gelten im Sinne dieses Gesetzes (Auszug):

Z 1: als Wohnung eine zur ganzjahrigen Bewohnung geeignete, baulich in sich
abgeschlossene, den Bauvorschriften entsprechend ausgestattete Wohnung,
deren Nutzflache, ausgenommen bei Wohngemeinschaften in
behindertengerecht ausgestatteten = Wohnungen, zum  Zeitpunkt der
Fertigstellungsanzeige (8 32) nicht mehr als 150 m2 betragt; sofern diese
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Wohnnutzflachenhdchstgrenze nicht Uberschritten wird, kann das Erfordernis,
baulich in sich abgeschlossen* bei einer Vereinigung der Wohnung mit
Geschaftsraumlichkeiten entfallen.

Z 6: als geforderte Wohnung eine Wohnung, fur die

a. das Forderungsdarlehen des Landes weder gekiundigt noch vollstandig
zurickgezahlt ist,

b. Zuschiisse weder eingestellt noch zuriickgefordert wurden,

c. seit der Gewahrung eines nichtriickzahlbaren Beitrages 40 Jahre bzw. seit
der Gewahrung eines Baukostenzuschusses 20 Jahre noch nicht abgelaufen
sind bzw. solange diese nicht zur Ganze zuriickgezahlt wurden,

d. die Birgschaft noch nicht erloschen ist,

e. die unter lit. a bis d angefuhrten Kriterien gelten auch fur Geschéaftsrdume,
Heime und Eigenheime;

Z 9: als Nutzflache einer Wohnung oder eines Geschaftsraumes die gesamte
Bodenflache abzuglich der Wandstarken und der im Verlauf der Wande
befindlichen Durchbrechungen (Ausnehmungen); Keller- und Dachbodenrdume,
soweit sie ihrer Ausstattung nach nicht fur Wohn- oder Geschaftszwecke
geeignet sind, sowie Treppen, offene Balkone und Terrassen sind bei
Berechnung der Nutzflache nicht zu berucksichtigen;

Z 10: als Mietvertrag auch der genossenschaftliche Nutzungsvertrag, als
Mietwohnung auch die auf Grund eines solchen Vertrages benutzte Wohnung,
als Mieter auch der auf Grund eines solchen Vertrages Nutzungsberechtigte und
als Mietzins auch das auf Grund eines solchen Vertrages zu bezahlende Entgelt;

A 14: als Einkommen das Einkommen gemali §2 Abs. 2
Einkommensteuergesetz 1988, vermehrt um die bei der Einkommensermittlung
abgezogenen Betrdge geméal 8818, 34 Abs.1 bis 5 und 8 des
Einkommensteuergesetzes 1988, die steuerfreien Einkiinfte geméalR § 3 Abs. 1
Z3 lit.b bis e, 4 litta und e, 5, 8 bis 12 und 22 bis 24 des
Einkommensteuergesetzes 1988 sowie die gemal 829 Z1 2. Satz des
Einkommensteuergesetzes 1988 steuerfrei gestellten Beziige und vermindert
um die Einkommensteuer, die Alimentationszahlungen gemald 8§ 29 Z 1 2. Satz
des Einkommensteuergesetzes 1988, soweit diese nicht bei der
Einkommensermittlung gemalR 8 34 des Einkommensteuergesetzes 1988 in
Abzug gebracht wurden, den Bezug der Pflege- oder Blindenzulage (Pflege- oder
Blindengeld, Pflege- oder Blindenbeihilfe) und den Zusatzrenten zu einer
gesetzlichen Unfallversorgung.

8 2 Z 14 WWFSG 1989 regelt demnach den Begriff des Einkommens, wobei
dabei auf den Einkommensbegriff im Sinne des &8 2 Abs. 2

Einkommenssteuergesetz 1988 (EStG 1988) abgestellt wird.

Gemal dieser Bestimmung ist Einkommen der Gesamtbetrag an Einkunften aus

den in Absatz 3 leg. cit. aufgezdhlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit
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Verlusten, die sich aus einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der
Sonderausgaben (818) und aufl3ergewdhnliche Belastungen (88 34 und 35)
sowie Freibetrdge nach den 8 104,105 und 106a EStG 1988. Gemal § 2 Abs. 3
Ziffer 7 EStG 1988 unterliegende ferner sonstige Einkommen im Sinne des 8§ 29
leg. cit. der Einkommensteuer.

Gemall 8 29 Abs. 1, 1. und 2. Satz EStG 1988 sind sonstige Einklinfte nur
wiederkehrende Beziige, soweit sie nicht zu den Einkinften im Sinne des § 2
Abs. 3 Z 1 bis 6 gehoren. Bezuge, die freiwillig oder einer gesetzlich
unterhaltsberechtigten Person oder Leistungen aus einer
Pensionszusatzversicherung (8 108b) gewahrt werden, soweit fur die Betrdge
eine Pramie nach § 108a oder — gegebenenfalls vor einer Verfigung im Sinne
des § 108i Z 3 — eine Pramie nach 8 108g in Anspruch genommen worden ist,
oder es sich um Bezige handelt, die aufgrund einer Uberweisung einer
BV-Kasse (8 17 BMSVG oder gleichartige Osterreichischen Rechtsvorschriften)

geleistet werden, sind nicht steuerpflichtig.

GemalR § 11 Abs. 1 WWFSG 1989 durfen gefdrderte Wohnungen nur von
begunstigten Personen in Benltzung genommen werden. Begunstigt ist eine
Person,

1. welche die erweisliche oder aus den Umstanden hervorgehende Absicht
hat, ausschlielllich die geforderte Wohnung zur Befriedigung ihres
dringenden Wohnbedurfnisses regelmallig zu verwenden und

2. deren jahrliches Einkommen (Haushaltseinkommen) das hdchstzuldssige
Jahreseinkommen nicht Ubersteigt.

Naturliche Personen haben anldsslich des Erwerbs des Verfigungsrechtes an der
Wohnung, spatestens aber zum Zeitpunkt des tatsachlichen Bezuges zum Kreis

der begunstigten Personen zu gehdéren.

Das hochstzuldssige Jahreseinkommen im Sinne des Abs. 1 Z 2 betragt gemali

Absatz 2 grundsatzlich bei einer Haushaltsgré3e von

1 Person EUR 25.500;
2 Personen EUR 38.000;
3 Personen EUR 43.000;
4 Personen EUR 48.000,

far jede weitere Person erhoht sich das hochstzulassige Jahreseinkommen
um jeweils EUR 2.800.

Diese Betrage vermindern oder erhdhen sich erstmals ab dem 1.1.2006 in dem
MaR, das sich aus dem Verhaltnis des vom Osterreichischen Statistischen

Zentralamt verlautbarten Verbraucherpreisindex 1996 oder des an seine Stelle
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tretenden Index fur Juni des laufenden Jahres, beginnend mit 2005, zum
Indexwert fur Juni 2004 ergibt. Bei der Neuberechnung ist kaufmannisch auf
durch zehn teilbare Eurobetrdge zu runden. Die so veranderten Betrage gelten

ab 1. Janner des folgenden Jahres.

Das jahrliche Haushaltseinkommen darf gemal Absatz 3 bei geftrderten
Mietwohnungen 140 vH des gemal Abs. 2 hdchstzuldssigen Jahreseinkommens
betragen, bei  gefdrderten Eigentumswohnungen, Eigenheimen  und

Kleingartenwohnhausern 160 vH.

Eine Wohnbeihilfe oder ein Eigenmittelersatzdarlehen darf geméal Absatz 4 nur
gewdhrt werden, wenn das Einkommen (das Haushaltseinkommen) der
Forderungswerber die Hohe im Sinne des Richtsatzes fir Ausgleichszulagen
nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz erreicht oder nachweisbar im
Sinne des 8 27 uUber einen ununterbrochenen Zeitraum von 12 Monaten in den

letzten zehn Jahren vor Antragstellung erreicht hat.

Die im Abs. 2 und 3 genannten Einkommensgrenzen gelten gemald Absatz 5
nicht fir eine von der Stadt Wien zugewiesene Wohnung, die eine geringere
Anzahl an Wohnrdumen und eine geringere Wohnnutzflache aufweist als die
bisherige Wohnung oder die bezogen auf die Kostenbelastung pro Quadratmeter
Nutzflache teurer ist als die bisherige Wohnung. Die Vergabe der bisherigen
Wohnung erfolgt durch die Stadt Wien. Die im Abs. 4 genannten

Einkommensgrenzen gelten nicht fur Verlangerungsantrage auf Wohnbeihilfe.

Die Bestimmungen Uber begunstigte Personen gelten gemall Absatz 6 nicht far

Geschéaftsraume.

Gemal 8 13 Abs. 2 Z 1 WWFSG 1989 ist im Darlehensvertrag unter anderem
vorzusehen, dal} das Forderungsdarlehen unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist
von mindestens sechs Monaten gekiindigt wird, wenn die Wohnung weder vom
(kiinftigen) Eigentumer bzw. Mieter noch von den ihm nahestehenden Personen
oder von seinen Dienstnehmern zur Befriedigung ihres dringenden
Wohnbedurfnisses regelmélig verwendet wird, es sei denn, der
Wohnungsinhaber ist wegen Krankheit, zu Erholungs-, Kur- oder
Unterrichtszwecken oder aus zwingenden beruflichen Grunden voribergehend
abwesend oder es handelt sich um eine Wohnung, die von einem Verein, der
nach seiner Satzung behinderte Menschen betreut, angemietet worden und

behinderten Menschen zur Benlutzung Uberlassen worden ist.
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Ferner gemall 8 13 Abs. 2 Z 3 WWFSG 1989, wenn der Eigentumer
(Wohnungseigentiimer) oder ein Mieter seine Rechte an der bisher von ihm zur
Befriedigung seines dringenden Wohnbedirfnisses regelméalig verwendeten
Wohnung entgegen den Bestimmungen des 8§ 21 Abs.3 des
Wohnbauférderungsgesetzes 1984 nicht aufgibt oder Rechte an einer anderen
geforderten Wohnung erwirbt (...); Eigentums- oder Mietrechte an
ungeforderten oder gefordert sanierten Wohnungen, die auf Grund ihrer
Entfernung zur Wiener Arbeitsstatte des Forderungswerbers bzw. einer
begunstigten Person im Sinne des 8§ 11 auf Dauer gesehen ungeeignet sind, zur
Befriedigung des dringenden Wohnbedirfnisses regelmalig verwendet zu
werden, mussen nicht aufgegeben werden. Mit dieser Ausnahmebestimmung
soll in der Praxis vereinzelt auftretenden Hartefélle Rechnung getragen werden,
dass Pendler, die kurzfristig eine Zeit aufreibende Anreise zu ihrer Arbeitsstatte
in Wien auf sich genommen haben, gezwungen wéren, ihre Rechte am
bisherigen Wohnsitz — in der Regel am Elternhaus — aufzugeben. Die gefdrderte
Wohnung muss aber jedenfalls den Hauptwohnsitz darstellen (vgl.
Teschl/Huttner, Wiener Wohnbauforderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz,
Kurzkommentar, Orac 2002, § 13 Anm. 5, S. 52).

Wird der Mieter einer Wohnung, deren Errichtung im Sinne des |. Hauptstickes
gefordert wurde, durch den Wohnungsaufwand unzumutbar belastet, ist ihm
gem. § 20 Abs. 1 WWFSG 1989 auf Antrag mit Bescheid Wohnbeihilfe zu
gewéhren, sofern er und die mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden
Personen ausschliel3lich diese Wohnung zur Befriedigung ihres dringenden

Wohnbedurfnisses regelmaliig verwenden.

Die Wohnbeihilfe ist gemald Absatz 2 in der H6he zu gewéahren, die sich aus dem
Unterschied zwischen zumutbarer und der in Abs. 4 und 5 ndher bezeichneten
Wohnungsaufwandbelastung je Monat ergibt; bei Wohnungen, deren Nutzflache
die im 8 17 Abs. 3 genannten Grenzwerte fur die angemessene Wohnnutzflache
Ubersteigt, ist der Berechnung der Wohnbeihilfe nur jener Teil der
Wohnungsaufwandbelastung zugrunde zu legen, der dem Verhdaltnis der
angemessenen zur tatsdchlichen Wohnnutzflache entspricht. Die n&heren
Bestimmungen uUber die zumutbare Wohnungsaufwandsbelastung hat die

Landesregierung durch Verordnung zu treffen.

Das der Wohnbeihilfenberechnung zu Grunde zu legende Haushaltseinkommen

gemal 8 2 Z 15 vermindert sich gemal} Absatz 3 um mindestens 20 vH
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a. far Jungfamilien,

b. fir Haushaltsgemeinschaften mit einem noch nicht schulpflichtigen Kind,

c. far Personen mit einer nachgewiesenen Behinderung von mindestens 45 vH
im Sinne des 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988

d. fur Haushaltsgemeinschaften mit mindestens drei Kindern, fir die
Familienbeihilfe bezogen wird,

e. fur Haushaltsgemeinschaften mit einem behinderten Kind im Sinne des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 oder

f. fur allein erziehende Elternteile, die fir im gemeinsamen Haushalt lebende
Kinder Anspruch auf Leistungen des gesetzlichen Unterhaltes haben, die
nicht wieder verheiratet sind, in keiner eingetragenen Partnerschaft und
auch in keiner in wirtschaftlich ahnlich einer Ehe eingerichteten
Haushaltsgemeinschaft leben.

Lit. a bis f sind nicht kumulierbar.

Als Wohnungsaufwand gilt gemall Absatz 4 jener Teil des zu entrichtenden
Mietzinses, welcher

1. der Tilgung und Verzinsung der Darlehen geméafR § 6 Abs. 2 und § 12,

2. der Abstattung der Eigenmittel des Vermieters geméaiR 8 62 Abs. 1 Z 2,

3. der Verzinsung der Eigenmittel des Vermieters gemal 8 14 Abs. 1 Z 3 des

Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes

4. der Abstattung ruckzahlbarer Zuschiisse gemaf § 14 Abs.
dient.
Als Wohnungsaufwand gilt auch die anteilige geleistete Pauschalrate fir die
Tilgung und Verzinsung eines Eigenmittelersatzdarlehens. Bei gemaR § 15
geforderten Wohnungen gilt als Wohnungsaufwand der gemall 8 63 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 3 und Abs. 4 vereinbarte, hochstens jedoch der zulassige
Hauptmietzins.
Im Falle der Umschuldung gemalR 8 68 Abs. 4 zahlt auch der dortgenannte

Unterschiedsbetrag auf die Dauer der Laufzeit des bisherigen Darlehens zum

Wohnungsaufwand.

Fur die in Abs. 3 genannten Personen gilt gemald Absatz 4a, falls sie Empfanger
von Forderungsmalnahmen geméfl 8 7 Abs. 1 Z 1 bis 3 sind, ein zusatzlicher
Betrag von 0,70 Euro je m2 tatsachlicher, hochstens jedoch angemessener

Wohnnutzflache gemal § 17 Abs. 3 als Wohnungsaufwand.

Der Berechnung der Wohnbeihilfe ist gemé&all Absatz 5 héchstens ein
Wohnungsaufwand zugrunde zu legen, der dem Hauptmietzins gemald 8 15 a
Abs. 3 Z 1 des Mietrechtsgesetzes zuzuglich eines Zuschlages von 20 vH
entspricht. Bei Anwendung des Abs. 4 a erhoht sich der der Berechnung

zugrundezulegende Wohnungsaufwand um den dort genannten Betrag.
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Die Wohnbeihilfe vermindert sich gemald Absatz 6 um anderweitige Zuschiisse,
die zur Minderung der Wohnungsaufwandbelastung gewahrt werden.
Insbesondere durfen Wohnbeihilfe und die nach dem Wiener
Mindestsicherungsgesetz zur Deckung des Wohnbedarfs gewidmeten Beihilfen
den Hauptmietzins zuzuglich der Betriebskosten und o6ffentlichen Abgaben auf

Basis der tatsachlichen Wohnnutzflache nicht tGberschreiten.

Gemal 8§ 21 Abs. 1 WWFSG 1989 ist die Gewahrung von Wohnbeihilfe fir einen
vor Antragstellung liegenden Zeitraum ausgeschlossen, bei Antragstellung bis
zum 15. eines Monats wird die Wohnbeihilfe jedoch ab Beginn dieses Monats

gewéhrt.

Gemal Absatz 2 darf die Wohnbeihilfe jeweils hochstens auf zwei Jahre gewéhrt
werden. Die Zuzahlung der Wohnbeihilfe an den Empfanger von

Forderungsmallnahmen gemalR 8 7 Abs. 1 Z 1 bis 3 ist zul&ssig.

Der Antragsteller ist gemald Absatz 3 verpflichtet, dem Magistrat samtliche
Tatsachen, die eine Anderung der Hohe der Wohnbeihilfe oder den Verlust des
Anspruches zur Folge haben kdnnen, innerhalb eines Monats nach deren Eintritt
unter Anschlu3 der erforderlichen Nachweise anzuzeigen. Dies gilt insbesondere
fur jede Anderung des Haushaltseinkommens, die mehr als die jahrliche
Inflationsabgeltung im gesetzlichen oder kollektivvertraglichen Ausmal betragt,
des Personenstandes, der HaushaltsgroRe und des Wohnungsaufwandes. Die
Hohe der Wohnbeihilfe ist unter Beriicksichtigung einer Anderung,
ausgenommen einer Anderung der HaushaltsgréRe durch Todesfall, neu zu
bemessen.

Der Anspruch auf Wohnbeihilfe erlischt geméafl Absatz 4

1. bei Tod des Antragstellers,

2. bei Wegfall der gesetzlichen Voraussetzungen,

3. bei Aufldsung des Mietvertrages

4. bei Untervermietung der Wohnung oder wenn

5.der Antragsteller und die sonstigen bei der HaushaltsgroRe
beriucksichtigten Personen nicht ausschlie3lich Uber diese Wohnung
verfugen und zur Befriedigung ihres dringenden Wohnbedurfnisses
regelméafig verwenden.

Wohnbeihilfe, die eine Hohe von 2,18 Euro pro Monat nicht Ubersteigt, ist
gemal Absatz 5 nicht zu gewahren.

Wohnbeihilfe, die zu Unrecht in Anspruch genommen wurde, ist geméal Absatz 6

mit Bescheid rickzufordern, wobei Betrage bis insgesamt 15 Euro
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unberucksichtigt bleiben. Von der Ruckfiuhrung von Betragen ist Uberdies
Abstand Zu nehmen, wenn das Haushaltseinkommen der
Wohnbeihilfenempfanger die Hohe im Sinne des Richtsatzes far
Ausgleichszulagen nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz iiber einen
ununterbrochenen Zeitraum von mindestens einem Jahr nicht erreicht.

Ein ruckzuerstattender Wohnbeihilfebetrag ist gemall Absatz 7 von einer neu
gewédhrten Wohnbeihilfe vor deren Anweisung an den Anspruchsberechtigten
einzubehalten, aufer das Haushaltseinkommen der Wohnbeihilfeempfanger
erreicht die H6he im Sinne des Richtsatzes fur Ausgleichszulagen nach dem

Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz Uber einen ununterbrochenen Zeitraum
von mindestens einem Jahr nicht.

Gemall 8§ 22 WWFSG 1989 ist zum Wohnungsaufwand fur Miet-,
Genossenschafts-, und Eigentumswohnungen, deren Errichtung unter
Zuhilfenahme von Darlehen nach dem Bundesgesetz betreffend Ausgestaltung
des Staatlichen Wohnungsfursorgefonds zu einem Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds, dem Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz, den
Wohnbauférderungsgesetzen 1954, 1968 und 1984, den Bundes-
Sonderwohnbaugesetzen 1982 und 1983 oder sonst unter Uberwiegender
Zuhilfenahme von Bundesmitteln bzw. im Rahmen des Wiener Wohnbaufonds
und des Wiener Wohnbauférderungszuschul3fonds geférdert wurde, in
sinngeméafler Anwendung der Bestimmungen dieses Gesetzes Wohnbeihilfe zu
gewéhren. Als Wohnungsaufwand gilt hiebei auch die Tilgung und Verzinsung
eines Konversionsdarlehens, wobei die Belastung des Mieters daraus nicht héher
sein darf als die bisher fur die Abstattung aufgewendeten Mittel. In einem
solchen Fall ist 8 20 Abs. 4 auf das Konversionsdarlehen zu beziehen. § 20
Abs. 4 a ist nicht anzuwenden. Bei im Rahmen des Wiener Wohnbaufonds, nach
dem Bundesgesetz betreffend Ausgestaltung des Staatlichen
Wohnungsfirsorgefonds zu einem Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds, nach dem
Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz und nach dem Wohnbaufdérderungsgesetz 1954
geforderten Wohnungen gelten vorgeschriebene Hauptmietzinse inklusive
Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage bis zum jeweiligen Betrag geméal 8§ 15a

Abs. 3 Mietrechtsgesetz als Wohnungsaufwand. § 2 Z 6 ist nicht anzuwenden.

Gemal 8§ 23 Abs. 1 WWFSG ist auf Antrag mit Bescheid zum Wohnungsaufwand
far zum Eigentumserwerb bestimmte, in verdichteter Flachbauweise errichtete

Wohnungen und fir Eigentumswohnungen Wohnbeihilfe gemall 8§ 20 zu
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gewahren. Als Wohnungsaufwand gelten lediglich 80 vH des Aufwandes gemal
820 Abs.4 Z1 wund4 bzw. Abs.5. Bei nach 815 errichteten
Eigentumswohnungen ist fur die Tilgung und Verzinsung von aufgenommenen
Darlehen 8§ 6 Abs. 2 nicht anzuwenden. Im ubrigen sind 8 20 Abs. 1 bis 3, 5

erster Satz und Abs. 6 sowie § 21 sinngeméal anzuwenden.

Die ndheren Bestimmungen uUber die Gewahrung von Wohnbeihilfe hat die
Landesregierung gem. 8 25 Abs. 1 WWFSG 1989 durch Verordnung

festzusetzen.

Alle Amtshandlungen, Eingaben, Vollmachten, Urkunden Uber Rechtsgeschafte,
Bescheide und Zeugnisse in Angelegenheiten der Wohnbeihilfe nach dem
I. Hauptstick sind gemald Absatz 2 von den durch Landesgesetz vorgesehenen
Verwaltungsabgaben befreit.

Uber den Anspruch auf Wohnbeihilfe kann gemaR Absatz 3 weder durch
Abtretung, Anweisung oder Verpfandung noch auf irgendeine andere Weise
unter Lebenden verfugt werden. Dieser Anspruch kann auch nicht von Dritten in

Exekution gezogen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof erkannte in seinem Erkenntnis vom 11.12.2012, ZI.
2011/05/0088, dass nach 8 20 Abs. 1 WWFSG 1989, wie sich aus dem Wortlaut
der Norm ergibt, die tatsachliche (unzumutbare) Belastung des Mieters einer
Wohnung mit dem Wohnungsaufwand eine - dieser Bestimmung innewohnende
- Grundvoraussetzung fir die Gewahrung der Wohnbeihilfe ist, deren Fehlen zu

einer Abweisung des Antrages auf Wohnbeihilfe fihren muss.

Die zumutbare Wohnungsaufwandbelastung gemall 8 23 iVm 8 20 Abs. 2
WWEFSG 1989 ist auf Grund des 82 Abs. 1 der Verordnung der Wiener
Landesregierung Uber die Gewahrung von Wohnbeihilfe ein Teil des monatlichen
Familieneinkommens im Sinne des 8 2 Z 15 WWFSG 1989.

Was als "Einkommen" iSd WWFSG 1989 zu verstehen ist, wird in 8 2 Z 14 leg.

cit. definiert.

Aus der Definition des Familieneinkommens in § 2 Z 15 WWFSG 1989 folgt, dass
die - jeweils aus dem Einkommensteuerrecht abgeleiteten - zusammengezéahlten

Einkinfte des Forderungswerbers und der mit ihm im gemeinsamen Haushalt
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lebenden Personen, mit Ausnahme von im Haushalt beschéaftigten
Arbeitnehmern und angestelltem Pflegepersonal, fir die Berechnung der
Wohnbeihilfe herangezogen werden. Bezuglich der jeweiligen Einkommen der
far das Familieneinkommen malf3geblichen Personen verweist das WWFSG 1989
auf das Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) in der Fassung BGBI.
Nr. 132/2002. Der Gesetzgeber des WWFSG 1989 hat durch diese ausdruckliche
Anordnung zum Ausdruck gebracht, inwieweit der Einkommensbegriff flir den
Bereich der Wohnbauférderung anderes als im Einkommensteuerrecht gelten
soll. Insoweit daher nichts Abweichendes in der Begriffsbestimmung des § 2
Z 14 WWEFSG 1989 angeordnet wird, ist also vom einkommensteuerrechtlichen
Einkommensbegriff auszugehen (vgl. hiezu VwGH 21.09.2007, 2006/05/0276
sowie das Erkenntnis vom 18.12.2006, 2005/05/0319).

Sozialhilfeleistungen sind keine Einkunftsart nach 8 2 Abs. 3 EStG, vielmehr
handelt es sich um Bezluge und Beihilfen im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z 3 lit. a EStG,
deren Bericksichtigung mangels Anfihrung in 8 2 Z 14 Wiener
Wohnbauférderungs- und WohnhaussanierungsG 1989 ausgeschlossen ist.
Familienbeihilfe, Pflegegeld und Sozialhilfe, die wegen Hilfsbedirftigkeit gewahrt
werden, zahlen nicht zum Einkommen (Hinweis auf Teschl/Huttner, Wiener
Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz, 23). Diese Autoren
stellen - im Zusammenhang mit 8 48 Abs. 3 Wr Wohnbauforderungs- und
WohnhaussanierungsG 1989, der auf § 11 Abs. 4 WWFSG verweist und
inhaltlich dem 8 61 Abs. 5 WWFSG entspricht - auch klar (Seite 126), dass die
Mietbeihilfe des Landes Wien im Rahmen der Sozialhilfekompetenz erst dann
gewéhrt wird, wenn weder auf Mietzinsbeihilfe (nach 8 107 EStG) noch auf
Wohnbeihilfe (gemeint: nach dem Wr  Wohnbauférderungs- und
WohnhaussanierungsG 1989) Anspruch besteht. (s. VwGH 10.09.2008,
2006/05/0120).

Der fur die Gewahrung von Wohnbeihilfe maflgebliche Einkommensbegriff des
8 2 Z 14 WWFSG 1989 umfasst durch den Verweis auf 8 29 Abs. 1 zweiter Satz
EStG 1988 auch Unterhaltsleistungen (an gesetzlich unterhaltsberechtigte

Personen).

Aus der Regelung des 8 20 Abs. 6 WWFSG 1989 in der damals geltenden
Fassung (nun seit der Novelle LGBI. Nr. 41/2010 Abs. 6 erster Satz leg. cit),

wonach sich die Wohnbeihilfe um anderweitige Zuschusse, die zur Minderung
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der Wohnungsaufwandbelastung gewahrt werden vermindert, ergibt sich, dass
es sich hiebei um Zahlungen handeln muss, die wie die Wohnbeihilfe selbst zur
Minderung der Wohnungsaufwandbelastung gewéhrt werden, also so wie die
Wohnbeihilfe selbst den Zweck erfullen, den Eigentimer der Wohnung vor einer
unzumutbaren Wohnungsaufwandbelastung zu schitzen (vgl VwGH 21.09.2007,
2006/05/0276). Daraus lasst sich ableiten, dass Unterhaltszahlungen seitens
des Unterhaltspflichtigen nur dann unter den Einkommensbegriff im Sinne des
8 14 WWFSG 1989 subsumiert werden konnen, wenn es sich dabei um
diesbezuglich ausdricklich zweckgewidmete Zahlungen handelt, die den Mieter
der Wohnung vor unzumutbaren Wohnungsaufwandsbelastung schiitzen sollen
(in diesem Sinne VwGH 30.01.2014, 2013/05/0189).

Diesen Bestimmungen (oder auch anderen Bestimmungen des Wr
Wohnbauférderungs- und WohnhaussanierungsG 1989) ist aber nicht zu
entnehmen, dass dem Einkommen der Wohnbeihilfenwerberin auch fiktive, nicht
bezogene Unterhaltsleistungen hinzuzurechnen wéren; dazu mangelt es an einer
entsprechenden Anordnung - anders etwa nach § 10 Abs. 4 WMG 2010 - im
Gesetz (vgl. etwa VwWGH 11.12.2012, 2011/05/0088 sowie vom 27.08.2014,
Ra 2014/05/0001). Die Behorde kann sich daher insoweit nicht mit Erfolg auf
einen allfalligen fiktiven, aber maoglicherweise nicht realisierten Anspruch des
Beihilfenwerbers auf eine Beistellung einer unentgeltlichen Wohnmaglichkeit (als
Teil eines fiktiven, moglicherweise nicht realisierten Unterhaltsanspruchs)
berufen. Anders ware es, wenn sich sachverhaltsméfiig ergebe, dass die
Wohnungskosten entweder von den Unterhaltspflichtigen (Eltern) bestritten
werden oder der Wohnbeihilfenwerber diese zwar selbst bezahlte, jedoch
hiervon durch entsprechend zweckgewidmete Leistungen der
Unterhaltspflichtigen (Eltern) ganz oder teilweise entlastet wéare (vgl. VwGH
27.08.2014, Ra 2014/05/0001).

Gemall 8 231 Abs. 1 ABGB haben die Eltern zur Deckung der ihren
Lebensverhéltnissen  angemessenen Bedirfnissen  des Kindes  unter
Bertcksichtigung seiner Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und
Entwicklungsmdglichkeiten nach ihren Kréaften anteilig beizutragen. Die
Verschaffung eines angemessenen Wohnraumes z&hlit zu den Unterhaltspflichten
gemal § 672 ABGB.
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GemalR 8 672 ABGB umfasst "Unterhalt” Nahrung, Kleidung, Wohnung und die
Ubrigen Bedurfnisse (wie auch den noétigen Unterricht). Nach Ansicht der
Hochstgerichte umfasst der Anspruch auf Unterhalt auch den Anspruch auf
Deckung des Wohnbedarfes (so etwa. VfGH 06.03.2012, B 1109/10,
VfSlg. 19.625, unter Hinweis auf die Judikatur des Obersten Gerichtshofes,
beispielsweise die Entscheidungen vom 18.12.2009, 2 Ob 67/09f, vom
17.06.2010, 2 Ob 149/09i, oder auch vom 31.08.2011, 7 Ob 135/11w).

Der Anspruch eines Unterhaltsberechtigten auf Wohnversorgung besteht nicht
etwa abstrakt losgelost von einem Unterhaltsanspruch, sondern ist Teil des
Unterhaltsanspruches, der nun, vereinfachend dargestellt, entweder in natura,
durch Beistellung einer unentgeltlichen Wohnmaoglichkeit, oder durch Beistellung
von Geldmitteln in einem Ausmall erfullt werden kann, dass der
Unterhaltsberechtigte seine angemessenen Bedurfnisse einschlieRlich des
Wohnaufwandes entsprechend finanzieren kann (vgl. VwGH 30.01.2014,
2013/05/0189).

Konkret bedeutet die Bestimmung des § 231 Abs. 1 ABGB, dass die Eltern im
Zuge ihrer Unterhaltsverpflichtung zur Férderung der Entwicklungsméglichkeiten
der Kinder beizutragen haben, wobei ernsthaft betriebene Studien bzw. der
Besuch von Ho6heren Schulen die Selbsterhaltungsfahigkeit des Kindes
grundsatzlich hinausschieben. Der Unterhaltspflichtige hat dem Kind daher eine
seinen Lebensverhéltnissen angemessene unentgeltliche Wohnmdoglichkeit zur
Verfugung zu stellen, sei es im eigenen Haushalt oder anderswo. Es obliegt dem
Unterhaltpflichtigen frei zu entscheiden, ob er die angemessene
Wohnmaglichkeit in den eigenen Raumen, z.B. der eigenen Mietwohnung, bereit
stellt oder dem Unterhaltspflichtigen eine eigene Wohnung (z.B. zwecks
Erleichterung des Studiums in Wien) anmietet oder bei der Anmietung

unterstutzt.

Wird der Wohnungsaufwand in diesem Sinne nicht von der Férderungswerberin,
sondern von ihren Eltern getragen, mangelt es hingegen an einer Belastung
durch Wohnungskosten und somit an einer Grundvoraussetzung fur die
Gewahrung von Wohnbeihilfe. Leistungen der Eltern zur Entlastung ihrer Tochter
vom Wohnungsaufwand beziehen sich im Zweifel auf den gesamten von der

Forderungswerberin zu leistenden Wohnungsaufwand und nicht auf einen



38

allfalligen geringeren "anrechenbaren Wohnungsaufwand” nach dem WWFSG
1989. (so etwa VwWGH 30.01.2014, 2013/05/0189).

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist die fur die
Gewéhrung einer Wohnbeihilfe nach dem WWFSG 1989 wesentliche
Voraussetzung, dass der Mieter und die mit ihm im gemeinsamen Haushalt
lebenden Personen ausschlielllich die Wohnung =zur Befriedigung ihres
dringenden Wohnbedurfnisses regelmallig verwenden, nicht erfullt, wenn deren
Wohnbedurfnis auch in einer anderen zur Verfigung stehenden Wohnung
"gehorig" befriedigt werden kann. Hiebei genigt es jedoch nicht, dass eine
andere Wohnung uberhaupt vorhanden ist. Vielmehr muss die Befriedigung des
dringenden Wohnbedurfnisses in dieser anderen Wohnung nicht nur tatsachlich
moglich, sondern auch dem Beihilfenwerber zumutbar sein (so etwa VwGH
08.04. 2014, 2013/05/0184 unter Hinweis auf Vorjudikatur sowie 09.10.2014,
Ro 2014/05/0001).

Zur Frage der Zumutbarkeit der Verlegung eines bestehenden
Lebensmittelpunktes an den Arbeitsort in Wien und der damit einhergehenden
Zulassigkeit des Bezugs von Leistungen nach den WWFSG 1989 finden sich
weder im Gesetzestext noch in den Erlauternden Bemerkungen ausdrickliche
Regelungen. Lediglich in Zusammenhang mit der konkreten Ausgestaltung der
Kindigungsbestimmungen von Darlehensvertragen von nach den jeweils
anzuwendenden landesgesetzlichen Bestimmungen geforderten
Wohnbauprojekten in Wien wird in 8 13 Abs. 2 Z 3 WWFSG 1989
festgeschrieben, dass ein Beihilfenwerber Eigentums- oder Mietrechte an
(ungeférderten) Wohnungen, die aufgrund ihrer Entfernung zur Wiener
Arbeitsstatte auf Dauer ungeeignet sind, zur Befriedigung des dringenden
Wohnbedurfnisses regelmalig verwendet zu werden, nicht aufgeben muss. Der
Gesetzgeber hat es jedoch verabsaumt, den Ausdruck ,auf Dauer ungeeignet
sind“ naher zu definieren. Offenkundig zielt diese Ausnahmebestimmung jedoch
auf Hartefalle ab, in denen Pendler kurzfristig ,eine Zeit raubende Anreise zur
Arbeitsstatte in Wien* auf sich nehmen miussen (vgl. Teschl/Huttner, S. 52). Auf
die Frage, ab welcher Dauer das Pendeln zum Arbeitsplatz ,Zeit raubend* ist,

wird jedoch auch von den beiden Autoren nicht eingegangen.
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Demgegentber wird der Begriff der Zumutbarkeit im Einkommenssteuergesetz
1988 sowohl im Zusammenhang mit dem Pendlerpauschale als auch mit der
Abzugsfahigkeit von Aufwendungen wegen doppelter Haushaltsfihrung naher

definiert und dabei auch zeitlich quantifiziert.

Danach handelt der Begriff der Zumutbarkeit in § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 nicht
von der Zumutbarkeit des Pendelns an sich, sondern davon, ob den Pendlern ein
in der Benltzung von Massenbeforderungsmitteln statt einer Teilnahme am
Individualverkehr gelegener Verzicht auf eine Verkidrzung der Fahrzeiten
zugemutet werden kann (vgl. VwGH 31.07.2013, 2009/13/0132). ,,Unzumutbar*
sind im Vergleich zu einem KFZ jedenfalls mehr als dreimal so lange Fahrzeiten
(unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt bzw. bis zum
Arbeitsbeginn) mit den Massenbeforderungsmitteln als mit dem eigenen KFZ.
Im Nahbereich von 25km ist die Benutzung des Massenbefdorderungsmittels
entsprechend den Erfahrungswerten Uber die durchschnittliche Fahrdauer aber
auch dann zumutbar, wenn die Gesamtfahrzeit fir die einfache Fahrtstrecke
nicht mehr als 90 Minuten betragt. Auch die Gesetzesmaterialien erhellen
diesbezuglich, dass eine Fahrtzeit von 90 Minuten jedenfalls zumutbar ist (vgl.
VWGH 24.04.2014, 2012/15/0149). Dementsprechend gilt fur den Bereich der
Arbeitnehmerveranlagung die Nutzung von o&ffentlichen Verkehrsmitteln unter
anderem dann als zumutbar, wenn die Wegzeiten fir Distanzen von unter 20
km je Wegstrecke eineinhalb Stunden, fir tGber 20 km jeweils 2 Stunden

betragen (vgl. www.bmf.gv.at).

Dass ein tagliches Pendeln von rund 3 Stunden sowohl mit dem Pkw als auch
mit dem Massenbeforderungsmittel an sich belastend ist, ist unzweifelhaft. Aus
diesem Grunde finden bei der Berucksichtigung von Aufwendungen bei
berufsbedingter doppelter Haushaltsfuhrung andere Zumutbarkeitsbegriffe
Anwendung. Aufwendungen fur eine doppelte Haushaltsfuhrung sind gemaf
8 16 Abs. 1 1. Satz EStG 1988 dann als Werbungskosten abzugsfahig, wenn
einem Abgabepflichtigen die Verlegung des Familienwohnsitzes an den
Beschaftigungsort ebenso wenig zugemutet werden kann wie die tagliche
Ruckkehr zum Familienwohnsitzes (s. dazu va VwGH 26.05.2010, 2007/13/0095
mwH). Nachdem Lohnsteuerrichtlinien (Rz 342) ist eine tagliche Fahrt zwischen
dem Wohn- und dem Arbeitsort dann nicht zumutbar, wenn die einfache Distanz

mehr als 120 km betrdgt bzw. nach den Entscheidungen des Unabhangigen
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Finanzsenates (nunmehr zustédndig: Bundesfinanzgericht) wenn fur Hin- und
Ruckfahrt eine regelmalige Fahrtzeit von insgesamt nicht mehr als 3 Stunden

erforderlich ist.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kodnnen
Aufwendungen eines Steuerpflichtigen fur doppelte Haushaltsfuhrung steuerlich
nur dann berucksichtigt werden, wenn eine berufliche Veranlassung fur die
doppelte Haushaltsfiihrung besteht. Von einer beruflichen Veranlassung ist dem
Grunde nach auszugehen, wenn der Familienwohnsitz des Steuerpflichtigen
soweit von seinem Beschéftigungsort entfernt ist, dass ihm die téagliche
Ruckfahrt nicht zugemutet werden kann und die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes aul3erhalb des Beschéftigungsortes noch als durch die
Einkunftserzielung veranlasst gilt (vgl. VwGH 10.02.2016, 2013/15/0236). Die
Unzumutbarkeit kann ihre Ursache insbesondere in der privaten Lebensfihrung
des Steuerpflichtigen oder in einer weiteren Erwerbstéatigkeit des Ehepartners
haben (so etwa VwGH 27.02.2008, 2005/13/0037). Die Unzumutbarkeit, den
Familienwohnsitz aufzugeben, muss sich aus Umstdnden von erheblichem
objektivem Gewicht ergeben. Solche Umstdnde kdnnen auch eine auf Dauer
angelegte doppelte HaushaltsfUhrung rechtfertigen (vgl. Hofstatter/Reichel, Die
Einkommenssteuer, Kommentar, 8 16 Abs. 1 Z 6, Tz 3, mit Hinweisen auf die
diesbzgl. Judikatur des VwGH). Momente blol3 personlicher Vorliebe fur die
Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus (vgl dazu VwGH
03.08.2004, 2000/13/0083, mwN).

In diesem Sinne ist eine doppelte Haushaltsfiihrung beispielsweise dann nicht
beruflich veranlasst, wenn der Arbeitnehmer seine Familienwohnung aus
privaten Grinden vom bisherigen Wohnort, der auch der Beschaftigungsort ist,
wegverlegt und am Beschaftigungsort einen zweiten Hausstand fuhrt (so VwGH
29.11.2006, 2002/13/0153). Ferner sprach der Verwaltungsgerichtshof aus,
dass die Beibehaltung eines Mietverhaltnisses tiber eine Wohnung, die in solcher
Entfernung vom Beschéftigungsort liegt, dass eine tagliche Ruckfahrt nicht in
Betracht kommt, unter dem Gesichtspunkt einer kostengunstigeren, mit der
rechtlichen Position eines Hauptmieters verbundenen Wohnmdoglichkeit nach
allfalliger Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ein zweckmaliges Vorgehen sein
mag, jedoch sind in einem solchen Fall die ausschlaggebenden Gesichtspunkte
solche der privaten Lebensfuhrung (vgl. VWGH 18.05.1995, 93/15/0244).



41

Eine gesetzliche Quantifizierung der zumutbaren Dauer einer Anreise zum
Arbeitsplatz (Pendeln) findet sich auch in 8 9 Abs. 2
Arbeitslosenversicherungsgesetz (ALVG), BGBI. Nr. 609/1977 idgF. Demnach ist
eine Beschéaftigung unter anderem dann zumutbar, wenn sie in angemessener
Zeit erreichbar ist, wobei die zumutbare tagliche Wegzeit fur Hin- und Rickweg
jedenfalls eineinhalb Stunden und bei einer Vollzeitbeschaftigung jedenfalls zwei
Stunden betragt. Wesentlich daruber liegende Wegzeiten sind nur unter
besonderen Umstanden, insbesondere wenn am Wohnort lebende Personen
Ublicher Weise eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zuriickzulegen haben oder

besonders glinstige Arbeitsbedingungen geboten werden, zumutbar.

Zumal das Wiener Wohnbaufdrderung- und Wohnhaussanierungsgesetz 1989 in
Bezug auf das anrechenbare Einkommen auf den Einkommensbegriff gemald § 2
Abs. 2 EStG 1988 verweist und das Pendlerpauschale sowie die Kosten einer
doppelten Haushaltsfihrung fir die Einkommensberechnung nach den
Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes 1988 von Relevanz sind,
insbesondere Aufwendungen fur doppelte Haushaltsfiihrung das so errechnete
Einkommen vermindern, erscheint es zweckmallig und gerechtfertigt, auch die
diesbezuglichen Regelungen in Bezug auf die Zumutbarkeit hinsichtlich der
Beurteilung, ob ein Wohnbeihilfenwerber, dem auch eine andere als die dem
jeweiligen Antrag zugrundliegende Wohnung zur Befriedigung seines dringenden
Wohnbedurfnisses regelmé&fig zur Verfigung steht (8 21 Abs. 4 Z 5 WWFSG

1989), unzumutbar belastet ist, zu Ubertragen.

Zusammengefasst kann somit der Schluss gezogen werden, dass einem
Wohnbeihilfenwerber die regelmalRige Befriedigung seines dringenden
Wohnbedurfnisses in einer nicht nach den Bestimmungen des WWFSG 1989
forderbaren Wohnung in Wien oder dem naheren Umland (,,Speckgurtel”) etwa
25km) immer dann zumutbar ist, wenn die tagliche Wegzeit fur Hin- und
Riuckweg zum Arbeits- bzw. Studienort in Wien mit oOffentlichen
Massenbeforderungsmitteln fur eine Wegstrecke nicht mehr als eineinhalb bis
maximal zwei Stunden betragt, wobei dariber liegende Wegzeiten auch dann
zumutbar sind, wenn andere in vergleichbarer Umgebung in Wien (etwa am
Ublicherweise mit langeren Intervallzeiten an das Offentlichen Verkehrssystem
angebundenen Stadtrand) lebende Personen ublicher Weise eine langere

Wegzeit zum Arbeits- oder Studienplatz zuriickzulegen haben. In all jenen
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Fallen, in denen die Verwendung eines Massenbeforderungsmittels nicht
zumutbar im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988 ist, erscheint die
regelméflige Befriedigung des dringenden Wohnbedurfnisses in einer Wohnung
aulRerhalb Wiens immer dann zumutbar, wenn die einfache Distanz weniger als
120 km betragt und fur Hin- und Ruckfahrt eine regelméafige Fahrtzeit von
insgesamt nicht mehr als drei Stunden erforderlich ist. Jedenfalls muss jedoch
die Verlegung des Wohnsitzes in die jene Wohnung, fur die um Gewahrung von
Wohnbeihilfe angesucht wird, aus beruflichen Grinden veranlasst sein. Dies
ware insbesondere dann der Fall, wenn - etwa im Falle von Studierenden - der
Verbleib am alten Wohnort mit deutlichen negativen Folgen auf den

Studienerfolg verbunden ware.

Der Verwaltungsgerichtshof ist in seiner standigen Judikatur ferner zu der
Ansicht gelangt, dass bei Studierenden, die das 26. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, jedenfalls der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen noch im
Heimatort, nicht aber auch am Studienort anzunehmen ist. Lediglich bei
Studierenden, die selbst fur ihren Unterhalt sorgen, wird durch die
Berufstatigkeit und das Studium ein derartiger Schwerpunkt am Studienort
gebildet, dass allenfalls noch bestehende Beziehungen zum Heimatort keine
Mittelpunktsqualitat verschaffen kdnnen (in diesem Sinne va VwWGH 29.01.2002,
2001/05/1120 mit Hinweis auf das E vom 13.11.2001, 2001/05/0935, sowie
VWGH 27.02.2002, 2001/05/0964).

11.3.2.2.1. Im Beschwerdefall handelt es sich um eine (nunmehr) 25-jahrige
Wohnbeihilfenwerberin, die wahrend ihres gesamten Schul- sowie auch des
Grofiteils ihres bisherigen Studiums ihren Lebensmittelpunkt in der elterlichen
Wohnung in N. hatte. In dieser Zeit pendelte sie regelméaflig vom Wohnort an
den jeweiligen Standort der Wirtschaftsuniversitat Wien mit 0Offentlichen
Verkehrsmitteln. Die Fahrzeit fur eine Wegstrecke belief sich dabei auf rund 60
Minuten, ohne dass es infolge des Standortwechsels der WU Wien zu einer
deutlich Verlangerung dieser Wegzeit gekommen ist. Fur diese Wegstrecke
bestanden - bzw. bestehen weiterhin - wahrend der gesamten Betriebszeit eine
Vielzahl attraktiver Anbindungen mit kurzen Intervallen und zeitlich flexiblen
Zustiegsmoglichkeiten an den Offentlichen Verkehr (innerhalb des VOR) sowohl

am Heimatort als auch an den Standorten der WU Wien.
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Die Familie der Beschwerdefuhrerlnnen war stets bestrebt, innerhalb ihrer
finanziellen Moglichkeiten das Studium ihrer Tochter soweit durch
Unterhaltszahlungen zu unterstitzen, dass sie dieses innerhalb der kirzest
moglichen  Zeit beenden kann. Aus diesem Grund musste die
Beschwerdefuhrerin auch keiner eigenen regelmaligen Erwerbstatigkeit
nachgehen, sondern beschrankten sich ihre beruflichen Aktivitaten auf zwei
kurzzeitige Praktika sowie

Ferialjobs in den Sommerferien. Das so erzielte Einkommen verwendete die
Beschwerdefuhrerin teilweise fur Studienaufenthalte im Ausland, jedoch musste
sie mit diesen Ersparnissen zu keinem Zeitpunkt ihre Aufwendungen fur die
tagliche Lebensfiihrung (ergénzend) bestreiten. Mit Ausnahme der Entlohnung
fur das Praktikum von Oktober 2015 bis Februar 2016 erzielte die
Beschwerdefuhrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum bis zum heutigen
Tag kein eigenes Erwerbseinkommen. Wahrend dieser Zeit wurden samtliche
Aufwendungen zur Abdeckung des Lebensunterhalts (Wohnung, Lebensmittel,
Studium) der Beschwerdefuhrerin ausschlie3lich durch hiezu zweckgewidmete
Unterstutzungszahlungen der Eltern bestritten. Insbesondere wurde die
Beschwerdefuhrerin von ihren Eltern angehalten, die regelmal3igen monatlichen
im Voraus gewéahrten Unterhaltsleistungen, tituliert als
Lunterstitzungszahlung®, vorrangig und zuerst zur Bezahlung des
Mietaufwandes fur die von ihr angemietete Wohnung in Wien zu verwenden.
Zudem ging die Mutter der Beschwerdeflihrerin gegenuber der Vermieterin far
allenfalls entstehende Mietschulden eine Haftung als Burgin ein. Dartber hinaus
ist es Wille der Eltern, dass die Beschwerdefihrerin jedenfalls (bis Studienende)
nicht mehr aus der gegenstandlichen Mietwohnung ausziehen muss, und sind
sie dazu bereit, ihre Unterstutzungszahlungen an die Tochter entsprechend zu
erhdhen, damit sie mit diesem Betrag samtliche ihr aus dem Mietvertrag
erwachsenen Zahlungsverpflichtungen (auch in Zukunft) nachkommen kann. Im
Ergebnis wird daher der Wohnungsaufwand fur die verfahrensgegenstéandliche
Mietwohnung in Wien nicht von der Wohnbeihilfenwerberin selbst, sondern von
ihren Eltern im Wege von zweckgewidmeten Unterstutzungszahlungen bzw. im

Wege der eingegangenen Haftung von ihrer Mutter getragen.

Ausgehend von der oben dargestellten Judikaturlinie der Hochstgerichte mangelt
es somit im Falle der Beschwerdefiihrerin an einer unzumutbaren Belastung

gemal § 20 Abs. 1 WWFSG 1989 durch Wohnungskosten. Somit fehlt es jedoch
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an einer der Grundvoraussetzungen fur die Gewdahrung von Wohnbeihilfe.
Erganzend sei entscheidungsrelevant festgehalten, dass bereits durch die
Haftung der Mutter fur sdmtliche Verpflichtungen aus diesem Mietvertrag als
Burgin und Zahlerin eine unzumutbare Belastung gemal 8§ 20 Abs. 1 WWFSG
1989 fur die Beschwerdefuhrerin zu verneinen ist. Dies bedeutet fur den
Beschwerdefall, dass die Gewahrung einer Wohnbeihilfe nach dem WWFSG 1989
fur die noch nicht selbsterhaltungsfdhige Beschwerdefuhrerin ,ab ovo“

ausgeschlossen ist.

Die belangte Behdrde hat daher den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung

von Wohnbeihilfe schon aus diesem Grund zu Recht abgewiesen.

11.3.2.2.2. Entscheidungsrelevant ist fur das Verwaltungsgericht Wien ferner,
dass die Beschwerdefuhrerin erst im Mai 2015 in ihre neue Mietwohnung nach
Wien zog und daraufhin im Juli 2015 auch ihren Lebensmittelpunkt dorthin
verlegte. Bis zu diesem Zeitpunkt war ihr Lebensmittelpunkt die elterliche
Wohnung im ca. 20 km von Wien entfernten N., in der sie ein eigenes Zimmer
hatte. Von dieser Wohnung aus besuchte sie seit dem Jahre 2010 regelmalig
die Lehrveranstaltungen auf dem jeweiligen Standort der WU Wien und konnte
auch ihr Studium sehr erfolgreich fuhren. Fur die Wegstrecken verwendete sie
hauptsachlich Massenbeforderungsmittel, mit denen sie fur die Strecke zwischen
dem Wohnort und dem Studienort jeweils rund 60 Minuten bendtigte; wobei die

Dauer zu beiden Standorten in etwa gleich war.

Die Beschwerdefihrerin fuhrte zu den Grinden der Verlegung ihres
Lebensmittelpunktes nach Wien hauptséchlich die (im Ubrigen nicht zutreffende)
langere Anfahrzeit zum neuen Campus der WU Wien im Geldnde des Wiener
Praters ins Treffen. Dies vor allem auch deshalb, weil sie im Masterstudium
aufgrund der Anwesenheitspflicht in nahezu allen Lehrveranstaltungen taglich
auf die Universitat fahren musse, was fur sie eine erhebliche Zeit in Anspruch
nehmen wirde. Zudem wirde sie als 24-jahrige junge Frau gerne unabhangig
von ihren Eltern, mit denen sie weiterhin ein gutes Einvernehmen habe, leben.

Mit diesem Vorbringen macht die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen jedoch
lediglich geltend, dass ihr ein weiterer Verbleib an ihrem friheren

Lebensmittelpunkt in N. aus privaten Grinden nicht mehr zumutbar sei. Schon
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von daher kann eine Unzumutbarkeit im Sinne des WWFSG 1989 nach der oben

skizzierten Betrachtungsweise nicht angenommen werden.

Die Beschwerdefihrerin meldete sich im Rahmen des Wechsels ihres
Hauptwohnsitzes nach Wien gleichzeitig am bisherigen Aufenthaltsort mit
Nebenwohnsitz an. Damit bringt die Beschwerdefiuihrerin zum Ausdruck, dass sie
weiterhin eine emotionale Verbindung mit ihrem bisherigen Lebensmittelpunkt
aufrechterhalten mochte, sodass schliissig davon ausgegangen werden kann,
dass sie am Ort der elterlichen Wohnung in N. weiterhin Uber ein soziales
Beziehungsnetzwerk verfugt. Nicht unerwdhnt muss im konkreten Fall auch
bleiben, dass die Mutter gegenuber dem erkennenden Richter ausdricklich
bestatigt hat, dass die Beschwerdefiihrerin wieder in die elterliche Wohnung
ziehen musste, sollten sie [gemeint offenkundig: die Familie] nicht mehr in der
Lage sein, die Kosten fur die gegenstandliche Mietwohnung in Wien aus ihrem
Einkommen zu bestreiten. Dies ware auch in technischer und
familienorganisatorischer Hinsicht leicht mdglich. Auch die Beschwerdefiihrerin

selbst hat diese Option nicht in Abrede gestelit.

Im Ergebnis ist der Beschwerdeflihrerin die regelmafRige Befriedigung des
dringenden Wohnbedurfnisses in der elterlichen Wohnung in N. nicht nur
tatséchlich maoglich, sondern auch nach dem oben dargestellten Kritierienkatalog
zumutbar.

Das Verwaltungsgericht Wien verkennt dabei nicht den zweifelsohne
verstandlichen und auch legitimen Wunsch von jungen Menschen, sich nach der
Schulausbildung in einer eigenen Wohnung unabhéngig von den Eltern eine
Existenz aufzubauen. Diesem Wunsch steht jedoch das hohe Interesse der
Gesamtgesellschaft an einer effizienten und zielgerichteten Verwendung von
Mitteln aus offentlichen Haushalten gerade im Bereich der sozialen Sicherheit
gegenuber. Gerade auch vor dem Hintergrund des in ganz Europa erkennbaren
Trends zur langeren Verweildauer von Jugendlichen in der elterlichen Wohnung
sowie der anhaltenden Diskussion Uber die angespannte Finanzlage der
Gebietskorperschaften kann jungen Menschen nur (noch) in begrindeten
Ausnahmefallen die Verwirklichung dieses Wunsches aus Mitteln der
Daseinsvorsorge gewahrt werden; wobei hier insbesondere sozialpolitische

Uberlegungen sowie die Férderung der Chancengleichheit zu nennen sind.



46

In diesem Sinne muss betont werden, dass insbesondere die Anderung des
WWEFSG 1989 nicht dazu fuhren kann, dass sich gemall § 231 ABGB (fruher:
8§ 140 ABGB) unterhaltspflichtige Personen (im Regelfall Eltern) ihrer
familienrechtlichen Pflichten (zumindest teilweise) entledigen und diese im Wege
der Wohnbeihilfe auf die o6ffentliche Hand Uberwélzen. Wie auch der
Verwaltungsgerichtshof mehrfach zum  Ausdruck brachte, kann dem
Fordersystem des WWFSG 1989 grundséatzlich das legitime rechtspolitische Ziel,
es solle nicht jemand aus offentlichen Mitteln gefordert werden, der ohnedies
Uber eine andere Wohnung verfugt, grundsatzlich zugrundegelegt werden

(vgl. etwa VWGH 27.05.2008, ZI. 2007/05/0166; 13.11.2012, 2010/05/0069).

Dieser Standpunkt ist auch auf den Beschwerdefall Gbertragbar, in dem weder
sie selbst noch ihre Eltern in Abrede gestellt haben, dass die Beschwerdefiihrerin
auch weiterhin in ihrem bisherigen Zimmer in der elterlichen Wohnung auf
Dauer ihr dringendes Wohnbedirfnis hétte befriedigen konnen und der
Wohnsitzwechsel ausschliel3lich aus privaten Grinden erfolgte bzw. letztlich vor

allem zeitokonomischen Uberlegungen in Treffen gefuihrt wurden.

Das Verwaltungsgericht Wien erachtet es abschlieBRend als wenig
sozialvertraglich, dass sehr oft lediglich Unterhaltsleistungen in H6he des
erforderlichen Mindesteinkommens nach den Bestimmungen des WWFSG 1989
bestatigt werden, allerdings jedoch die entsprechenden Belege in sehr vielen
Fallen nicht der tatsédchlichen Hohe der Unterhaltszahlungen entsprechen. Aus
diesem Grunde widerspricht eine Gesetzesauslegung des 8 20 Abs. 1 nur iVvm.
8§20 Abs. 2 WWFSG 1989 dem Willen des Gesetzgebers, der durch die
Einfihrung einer Mindesteinkommensgrenze in Hohe des
Ausgleichszulagenrichtsatzes nach dem ASVG (8 11 Abs. 4 WWFSG 1989) als
Grundvoraussetzung fiur die Gewahrung von Wohnbeihilfe unmissverstandlich
zum Ausdruck bringen wollte, dass auszubildende Personen in der Regel keine
Wohnbeihilfe gewédhrt werden soll, damit sich Eltern bis zur
Selbsterhaltungsfahigkeit ihrer Kinder grundsatzlich nicht ihrer
Unterhaltsverpflichtung entziehen konnen (vgl. dazu die Erlauternden
Bemerkungen zum Entwurf des WWFSG 1989 in seiner Stammfassung zu 8 11,
Beilage 5/1989).

Dies wirde namlich dazu fihren, dass derart die 6ffentliche Hand ungebuhrlich

und im Verhéaltnis zu jenen Eltern bzw. ganz allgemein zu Beihilfenwerbern, die
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sich entsprechend den gesetzlichen Regeln verhalten — und dabei mangels
Erfillens samtlicher Voraussetzungen mitunter keine Beihilfe erhalten -
ungerechtfertigt belastet wird. Mit einem solchen Verhalten wird nicht nur eine
hochstmogliche Treffsicherheit und Effizienz unterlaufen, sondern ist damit auch
die weitere Finanzierbarkeit und damit einhergehend die gesamtgeselischaftliche
Akzeptanz des bewahrten 0Osterreichischen Systems der sozialen Sicherheit
durch die Gewéahrung von Beihilfen an jene Personen, die eine Unterstutzung
durch von der Allgemeinheit finanzierten Leistungen zu einer wirdevollen und

erfolgreichen Lebensfuhrung dringend bendtigen, in Gefahr.

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage liegen daher aus den angefiihrten
Grinden die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Wohnbeihilfe im
Beschwerdefall nicht vor und hat demgemal die belangte Behdrde den Antrag
der Beschwerdefuhrerin vom 13.08.2015 zu Recht abgewiesen.

Somit erging der abweisende Bescheid vom 20.08.2015 zu Recht, weshalb der
vorliegenden Beschwerde keine Folge zu geben und der angefochtenen

Bescheides zu bestatigen war.

11.4. GemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldésung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum
Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision
unzulassig ist. Von der Zustdndigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
ausgeschlossen sind geméafl Abs. 5 Rechtssachen, die zur Zustandigkeit des

Verfassungsgerichtshofes gehéren.

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann gemald Absatz 6 wegen
Rechtswidrigkeit Revision erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2. die belangte Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht;

3. der zustandige Bundesminister in den im Art. 132 Abs. 1 Z 2 genannten
Rechtssachen;
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4. die Schulbehorde auf Grund eines Beschlusses des Kollegiums in den im
Art. 132 Abs. 4 genannten Rechtssachen.

Wer in anderen als den in Abs. 6 genannten Fallen wegen Rechtswidrigkeit
Revision erheben kann, bestimmen gemaR Absatz 8 die Bundes- oder

Landesgesetze.

Auf die Beschlisse der Verwaltungsgerichte sind gemald Absatz 9 die fur ihre
Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Artikels sinngemald anzuwenden.
Inwieweit gegen Beschlisse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben werden
kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des

Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere Bundesgesetz.

Gem. Artikel 132 Abs. 1 Z 2 B-VG kann der zustandige Bundesminister gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde in Rechtssachen in einer Angelegenheit
der Art. 11, 12, 14 Abs. 2 und 3 und 14a Abs. 3 und 4 Beschwerde wegen

Rechtswidrigkeit erheben.

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
geméall 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985,
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gegen verfahrensleitende Beschlisse ist eine

gesonderte Revision nicht zul&ssig.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gem. Art 131 Abs. 3 B-VG
aF mit dem Revisionsmodell nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese
Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung”® kann auf die Dbisherige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach Art. 131 Abs. 3 B-VG aF
zuriuckgegriffen werden (in  diesem Sinne Thienel, Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch
die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, S. 74). Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 131 Abs. 3 B-VG aFaF liegt eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung
der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusatzliche
Argumente gestltzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine
Rechtsfrage zu entscheiden ist, die auch fir eine Reihe anderer gleichgelagerter

Falle wvon Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofs bisher nicht abschlielend geklart worden ist. Es muss
sich um eine aus rechtssystematischen Grinden bedeutsame und auch fur die
einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen
Rechts handeln (vgl. Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung liegt somit immer dann vor, wenn die Klarung dieser Rechtsfrage
eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f).
Demgegentlber liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung jedoch
nicht vor, wenn die Rechtslage klar aus dem Gesetz I6sbar ist (vgl. Kdhler,
ecolex 2013, 596, m.w.N.). Eine solche liegt auch dann nicht vor, wenn es zwar
keine Rechtsprechung des VwWGH gibt, die Rechtsfrage aber durch ein Urteil des
EuGH gelost ist (VWGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010). Vor dem Hintergrund
des Umfangs der Prufbefugnis des VwGH in Bezug auf die Beweiswlrdigung
(vgl. B des VWGH vom 24.09.2014, Ra 2014/03/0012) liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit einer im Einzelfall
erfolgten Beweiswirdigung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswirdigung in einer grob fehlerhaften, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat, sodass dadurch die Rechtssicherheit beeintrachtigt ist (vgl.
B 07.09.2015, Ra 2015/02/0162). Der - zur Rechtskontrolle berufene -
Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichts mit der Begrundung zu verwerfen, dass auch ein anderer
Sachverhalt schlussig begrindbar ware (vgl. uva VwGH 02.09.2015,
Ra 2015/19/0091). Auch kann einer Rechtsfrage etwa des Verfahrensrechts nur
dann grundsétzliche Bedeutung zukommen, wenn sie uUber den konkreten
Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet (val. VwGH 25.02.20186,
Ra 2016/16/0006).

Vor dem Hintergrund des Umfangs der Prufbefugnis des VwWGH in Bezug auf die
Beweiswurdigung (vgl. B des VwWGH vom 24.09.2014, Ra 2014/03/0012) liegt
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit einer
im Einzelfall erfolgten Beweiswirdigung nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer grob fehlerhaften,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat, sodass dadurch die Rechtssicherheit
beeintrachtigt ist (vgl. B 07.09.2015, Ra 2015/02/0162). Der - zur
Rechtskontrolle berufene - Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts mit der Begrundung zu verwerfen,
dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar wéare (vgl. ua VwGH
02.09.2015, Ra 2015/19/0091).
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Der Ausspruch Uber die Unzul&ssigkeit der Revision grundet sich darauf, dass

keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auch sonst konnte
das Verwaltungsgericht keine Hinweise erkennen, die auf eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung schlie3en wirden. Der Verwaltungsgerichtshof ist zur
Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen, soweit der Sachverhalt
genugend erhoben ist und die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen
Erwagungen schlussig sind (vgl. VWGH vom 24.09.2014, Ra 2014/03/0012),
nicht berufen (vgl. ua VwWGH 24.03.2014, Ro 2014/01/0011).

Es war somit insgesamt spruchgemal zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Madglichkeit der Erhebung einer

Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer beim

Verwaltungsgericht Wien einzubringenden aul3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaéltin
abzufassen und einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine
Eingabegebihr wvon je 240.- Euro beim Finanzamt fur Gebihren,
Verkehrssteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbezuglicher Beleg ist der

Eingabe anzuschliel3en.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Klopcic
(Richter)



