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K. A.

BESCHLUSS

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Landesrechtspflegerin
Mannsberger Uber den Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers
der Frau K.A., im Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Magistrates der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, Soziales, Sozial- u. Gesundheitsrecht,
Region ..., Sozialzentrum ... fir den ... Bezirk, vom 11.4.2017, Zahl MA 40 -
SH/2017/1493188-001, gemafl § 8a VwGVG wie folgt entschieden:

Gemal § 8a Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm. § 63 ZPO wird der Antrag auf Beigebung

eines Verfahrenshilfeverteidigers vom 02.06.2017 abgewiesen.

BEGRUNDUNG

Gegen die Antragstellerin hat die Magistratsabteilung 40 mit Bescheid vom
11.04.2017, zur Zahl MA 40- SH/2017/01493188-001 auf Grund einer Anderung
die zuletzt mit Bescheid vom 23.12.2016, ZI. MA 40 — SH/2016/01120938-001
zuerkannte Leistung mit 30.04.2017 eingestellt und wurde folgende Leistung zur
Deckung des Lebensunterhalts und der Grundbetrag zur Deckung des
Wohnbedarfs zuerkannt:

von 01.05.2017 bis 31.05.2017 EUR 523,60
von 01.06.2017 bis 30.06.2017 EUR 523,60



von 01.07.2017 bis 31.07.2017 EUR 837,76
von 01.08.2017 bis 31.08.2017 EUR 837,76
von 01.09.2017 bis 30.09.2017 EUR 837,76
von 01.10.2017 bis 31.10.2017 EUR 837,76
von 01.11.2017 bis 30.11.2017 EUR 837,76
von 01.12.2017 bis 31.12.2017 EUR 837,76

1.)

wird fuar den Udber den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs
hinausgehenden Bedarf eine Mietbeihilfe zuerkannt.

von 01.05.2017 bis 31.05.2017 EUR 103,66
von 01.06.2017 bis 30.06.2017 EUR 103,66
von 01.07.2017 bis 31.07.2017 EUR 103,66
von 01.08.2017 bis 31.08.2017 EUR 103,66
von 01.09.2017 bis 30.09.2017 EUR 103,66
von 01.10.2017 bis 31.10.2017 EUR 103,66
von 01.11.2017 bis 30.11.2017 EUR 103,66
von 01.12.2017 bis 31.12.2017 EUR 103,66

Dagegen wurde fristgerecht mittels E-Mail vom 18.04.2017 eine Beschwerde
eingebracht, in welcher im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass nicht die
Beschwerdefiihrerin die Betreuung des B.-Institutes gekiindigt habe, sondern ihr
Betreuer Herr S.. Sie hétte den Anforderungen vom B.-Institut vorbildlich
entsprochen, ohne jemals einen Termin versaumt zu haben. Herr S. héatte ihr
erklart, dass weder er noch sein Kollege der Beschwerdefiihrerin etwas Neues
Uber Bewerbungen beibringen kdnnten und hatte sie Herr S. bei ihrem letzten
Termin uber die Kursbeendigung in Kenntnis gesetzt. Bei ihrem Termin am
Arbeitsamt am 12.04.2017 hatte ihr ihr Betreuer, Herr T. S., in unerfreulichen
Ton mitgeteilt, dass er nichts fir sie tun kénne und er keine Angebote flr sie
habe. Er habe mit keinem Wort erwahnt, dass sie beschuldigt wurde, den Kurs
bei B.-Institut beendet zu haben. Sie ersuche um Revidierung des Bescheides

und um Zuweisung eines neuen AMS-Mitarbeiters.

Mittels Schriftsatz vom 02.06.2017 wurde personlich ein Antrag auf Beigebung
eines Verfahrenshilfeverteidigers im Gericht abgegeben. Uberdies wurde
mitgeteilt, dass sie zur Verhandlung am 08.06.2017 erscheinen werde und einen

Dolmetscher fur die englische Sprache bendtigt.



Hiezu hat das erkennende Gericht erwogen:

Die hier mafRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz

— VwGVG lauten auszugweise wie folgt:

§8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten
der Flhrung des Verfahrens ohne Beeintrdchtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos
erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemaB mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die
Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts das Aufbringen der zur Flihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder die an
der Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die
Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung — ZPO, RGBI.
Nr. 113/1895, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliefit das Recht ein, dass der Partei ohne
weiteres Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf
Wiederaufnahme des Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur
Vertretung bei der Verhandlung ein Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir
Verfahren (ber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs.1 Z2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim
Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem
Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt erlangt hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und
Einbringung einer Sdumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist
gestellt werden. Sobald eine Partei SAumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe auch von den anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fiir die
die Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

Die Neuregelung — nunmehr 8 8a VwGVG — ermdoglicht somit die Gewé&hrung
von Verfahrenshilfe in allen Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit dies
auf Grund des Art 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 GRC geboten ist (und weiters
die Partei aulRerstande ist, die Kosten fur die Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu bestreiten, und die

Rechtsverfolgung nicht offenbar mutwillig oder aussichtlos erscheint).



Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
ist es nicht erforderlich, dass Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu

gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prifung im Einzelfall.

Far diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien malRgeblich. Das sind zum
einen Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre
Vermogensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Beh6rden; zum
anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen,
namlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitat des Falles oder die Bedeutung
der Angelegenheit fur die Parteien (vgl. 1255 BIgNR 25. GP, 2 ff.).

Eine Komplexitdt des Falles in der Weise, dass die Antragstellerin anwaltlich
vertreten sein musste, ist nicht gegeben. Im gegenstéandlichen Fall geht es um
eine Leistungskiirzung, da an der arbeitsintegrative MalRnahme — B., nicht

entsprechend mitgewirkt worden sei.

Besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten, die eine

rechtsanwaltliche Vertretung erforderlich machen, sind somit nicht zu erwarten.

Zudem hat sich die Antragstellerin in ihrer Beschwerdeschrift, die sdmtlichen
Formvorschriften entspricht, gegen den sie erhobenen Vorwurf
zweckentsprechend verteidigt und eine individuelle Begriindung abgegeben. Es
ist fur das erkennende Gericht kein Grund ersichtlich, warum ihr dies im
Rahmen einer o6ffentlich muandlichen Verhandlung — unter Beiziehung eines

Dolmetschers fur die englische Sprache - nicht mdéglich sein sollte.

Derzeit koénne vom erkennenden Gericht keine Aussagen zu etwaigen

Erfolgsaussichten getatigt werden.

Im konkreten Fall erfiullt die Antragstellerin unstrittig die in 8 8 a Abs. 1 leg. cit.
als Voraussetzung festgehaltenen personliche Kriterium der geringen
Vermogensverhaltnisse und ist die beabsichtigte Rechtsverfolgung auch nicht

offenbar mutwillig oder aussichtslos.

Dennoch ist Verfahrenshilfe auf Grund der oben genannten eindeutigen

Bestimmungen nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich




dass dies auf Grund des Art 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 GRC geboten ist
und weiters die Partei aulRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrdchtigung des notwenigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ

vorliegen.

Da dies wie oben erlautert nicht zutrifft sind die Voraussetzungen fur die
Gewdahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers nicht gegeben und war der

gegenstandliche Antrag spruchgemal abzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss besteht gemall &8 54 VwGVG die Moglichkeit der
Erhebung einer Vorstellung beim zustdndigen Richter des Verwaltungsgerichts
Wien. Die Vorstellung ist schriftlich innerhalb von zwei Wochen ab dem Tag der
Zustellung des Beschlusses einzubringen.

Far das Verwaltungsgericht Wien

Mannsberger
(Landesrechtspflegerin)



