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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Trefil iber die Beschwerde des
Ing. Dr. W. vom 24.3.2015 gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, vom 12.3.2015, ZI. MA 67-3996-2015-6, mit dem gemaB § 89a
Abs. 7 und 7a der StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in
Verbindung mit den §§ 1 bis 3 der Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend
die Festsetzung der Kosten fir die Entfernung und Aufbewahrung von Fahrzeugen in
Bauschbetréagen, LGBI. fur Wien Nr. 33/2011, Kostenersatz vorgeschrieben wurde,
aufgrund der Vorstellung gemal3 § 54 VwGVG vom 27.4.2015 gegen das durch die
Landesrechtspflegerin getroffene Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom
13.4.2015, ZI. VGW-251/082/RP19/4037/2015, zu Recht erkannt:

I. GemaB § 28 Abs. 1 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist gemadB § 25a VwGG eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.



Entscheidungsgriinde

I. Gang des Verfahrens:

Das gegenstandliche Verfahren grindet sich auf eine behdrdliche Anzeige vom
25.11.2014, wonach das auf den Beschwerdeflihrer zugelassene Kraftfahrzeug der Marke

. mit dem behdérdlichen Kennzeichen W-... am 25.11.2014 am ... Glrtel im ... Wiener
Gemeindebezirk von 07:21 Uhr bis 07:35 Uhr im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten
und Parken verboten" mit dem Zusatz "Mo-Sa (werkt).v. 4.30 - 11.00 ausg.
Ladetatigkeit mit Lastkraftfahrzeugen" abgestellt gewesen sei. Im Zuge der
Anzeigenlegung fertigte das Parkraumiberwachungsorgan drei Lichtbilder vom
Parkbereich und dem entfernten Fahrzeug an. Die Entfernung des Fahrzeuges erfolgte

durch die Magistratsabteilung 48.

Mit nicht verfahrensgegenstandlichem Mandatsbescheid vom 25.11.2014,
Zl. MA 48/.../14, schrieb der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 48 (im
Folgenden MA 48), dem Beschwerdefiihrer gemaB § 89a Abs. 7, 7a und 8 StVO 1960 in
Verbindung mit § 2 und § 3 der Verordnung der Wiener Landesregierung vom
22.11.2011, LGBI. fir Wien Nr. 33/2011, in Anwendung des § 57 AVG die Kosten fiir das

Entfernen und Aufbewahren des genannten Fahrzeugs in der Hohe von 251 Euro vor.

Dagegen erhob der Beschwerdefliihrer fristgerecht mit am 3.12.2014 bei der MA 48
eingegangenem Fax den als Vorstellung gemaB § 57 Abs.2 AVG zu wertenden
"Einspruch wegen ungeblihrender PKW-Abschleppung" vom 1.12.2014 und wendete ein,
die Entfernung seines Fahrzeuges sei unrechtmdBig gewesen. Ein anderer Fahrzeughalter
habe gleichwertiges erlebt und sich ins Bezirksgericht ... begeben, welches ihn mit der
Begriindung freigesprochen habe, dass beim ersten Mal unrechtmaBigen Parkens eine
Warnung an der Windschutzscheibe anzubringen und erst bei Wiederholung das Fahrzeug
abzuschleppen sei. Er habe sein Fahrzeug an der verfahrensgegensténdlichen Ortlichkeit
abgestellt, weil er seit zehn Jahren wiederholt zu Behandlungen ins AKH miisse und
kaum freie Abstellplatze vorfinde. Als er nach Mittag aus dem AKH gekommen sei, habe
er sein Fahrzeug nicht mehr vorgefunden und an der oberen kleinen Tafel die Ladezone
von vormittags 04:00 Uhr bis 11:00 Uhr bemerkt. Er ersuche, von den verhdngten

Abschleppkosten Abstand zu nehmen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.3.2015 (zugestellt durch Hinterlegung mit
Beginn der Abholfrist am 17.03.2015) sprach nunmehr die belangte Behérde aus, dass
das auf den Beschwerdefiihrer zugelassene Fahrzeug verkehrsbehindernd abgestellt
gewesen sei. Es sei daher am 25.11.2014 um 09:15 Uhr von der MA 48 entfernt und

aufbewahrt worden. Daflir sei der genannte Kostenersatz nach den zitierten



Gesetzesstellen vorzuschreiben gewesen (242 Euro flr das Entfernen und 9 Euro fir das
Aufbewahren des Fahrzeugs, insgesamt daher 251 Euro). In der Begrindung fihrte die
belangte Behdrde unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auf
das Wesentliche zusammengefasst aus, dass das Fahrzeug unbestrittenermaBen am
25.11.2014 von 07:21 Uhr bis 09:15 Uhr im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten und
Parken verboten" mit dem "Zusatz Mo-Sa 04.30 - 11 Uhr ausgenommen Ladetatigkeit
mit Lastkraftfahrzeugen" am ... Glrtel "gegeniber ..." im ... Wiener Gemeindebezirk
abgestellt gewesen sei. Das Fahrzeug des Beschwerdeflihrers sei in einer Ladezone
abgestellt gewesen, ohne dass eine Ladetadtigkeit durchgefiihrt worden sei. Somit sei die
Abstellung des Fahrzeugs rechtswidrig gewesen. Die Wahrscheinlichkeit einer
Beeintrachtigung habe sich aus der Zweckwidmung des betreffenden Abschnitts der
Verkehrsflache als Ladezone ergeben. Auszugehen gewesen sei daher von einer
begriindeten Besorgnis der Behinderung anderer berechtigter Fahrzeuge, die eine
gesetzmaBige Ladetatigkeit durchfiihren wollten. Die Entfernung des Fahrzeugs sei daher
zu Recht erfolgt. Daher seien dem Beschwerdeflihrer die Kosten dafiir vorzuschreiben

gewesen.

In dem fristgerecht per Fax am 26.3.2015 abgesendeten (und am selben Tag behérdlich

eingelangten) Rechtsmittel brachte der Beschwerdeflihrer auszugsweise Folgendes vor:

"Eine Anzahl von: DOKUMENTEN FALSCHUNGEN!!!

Betrifft: MA67-3996-2015-6-Bescheid 12.3.15, HINTERLEGT: 16.3.2015
UNBERECHTIGTE ENTFERNUNG meines PKW W-...

Ihren RSb habe ich erst vor ein paar Tagen erhalten und muB feststellen, daB Ihre
Schreibereien eine Menge / Anzahl von DOKUMENTEN-FALSCHHUNGEN
ENTHALT und aus diesem Grunde NICHT angenommen werden kann und somit
ZURUCKGEWIESEN werden M U B !11

Nachstehend werden die entsprechenden DOKUMENTEN-FALSCHUNGEN, aufgezeichnet
zu Ihrer Kenntnisnahme !

1. Dokumenten Falschung: Laut Gesetz darf eine Abschleppung erst vorgenommen
werden, wenn wiederholt eine Gesetzesverletzung besteht! Erstmalige Warnung 1

2. Dokumentenfalschung: Meinen PKW hat die 48 KEINEN einzigen Tag aufbewahrt, den
am selben Tag 25.11.2014 persénlich ca. 16:00 ABGEHOLT!!!

3. Dokumentenfélschung: Der FRECH genannte Wert 251.- ist falsch !

4. Dokumentenfalschung: Sie verlangen eine 2-Wochen-EINZAHLUNG obwohl erst nach
spatestens 4-Wochen ein EINSPRUCH, erfolgen kann!

5. Dokumentenfalschung: Eine Verkehrsbehinderung war in KEINER Weise gegeben!
Weder von der Polizei, geschweige von einem Parksheriff habe NIE ein Mandat erhalten!

6. Dokumentenfalschung: Wen Sie schon in der Friih ca. 7:00, auBerhalb der Ublichen
Dienstzeit von 8:00 die Feststellung des Falschparkens gemacht haben, warum haben sie
kein Mandat auf der Windschutzscheibe zwischen Wischern, hinterlassen???



7. Dokumentenfalschung: Wenn Sie schon ein Verkehrsschild mit Zeitangabe offentlich
anbringen, dann sind Sie auch verpflichtet, eine Beleuchtung fiir die Nacht, damit man es
ungehindert lesen kann! Mir ist von Natur nicht gegeben, in der Nacht sehen zu kdnnen!

8. Dokumentenfalschung: Wenn Sie schreiben, ich hatte keinerlei EIN-spriiche gegeben,
dann irren Sie sich gewaltig. Widerholt muBte ich 3-mal meine dokumentarischen
Einwdnde per FAX durchgeben, was bei mir einwandfrei bestatigt wurde, jedoch 1x als
leere Blatter herauskam bei Ihnen, das 2.x nur das Halbe schwer lesbar und beim 3.x
war es einwandfrei! Der Fehler lag bei Ihnen!!!

9. Dokumentenfalschung: Entgegen Ihren beschamenden, mehrmaligen Behauptungen,
erhielten Sie von mir eine Kopie eines ...ausschnittes, worin hervorgeht, daB ein Gericht
einen Parkslinder FREI sprach, weil das Parken nur das ERSTE MAL, war T.!

10. Dokumentenfdlschung: Wieso kdénnen keine Kosten ERLASSEN werden ??? wenn
keine richtige Schuld, gegeben ist!

11. Dokumentarfdalschung: Was niltzen Ihre vielen Paragraphen, wenn dennoch die
Staatsschulden, weiter anwachsen woran gerade Sie mit Ihren passiven werken im
besonderem Schuld sind !?

12. Dokumentenfdlschung: Wahrend ich seit Gber 26 Jahren, jeden Monat offiziell Gber
das Finanzministerium, durch mein EIGENINITIATIVE, bares Geld nach Osterreich bringe,
wo genau genommen auch Sie Ihr Leben fristen, nehmen Sie seit Ihrer Tatigkeit nur
immer Aktivbeziige (mehrfache Gelder ! ).

13. Dokumentenfdlschung: Unsere Staatsschulden sind wie die Koalitions Regierungen
sagen, nicht ca. 236 Mrd. EURO, sondern schon (ber 4.000 Mrd und bei Division von
4 Mio. ERWERBLER, verbleiben ein Einser mit 6 Nullen = EURO: 1,000.000.- pro Kopf
und Nase im Schnitt !!! EIN LERCHERL !?

14. Dokumentenfdlschung: Der vpi warvor ca. 100 Jahren = 20. Im Jahr 1937 = 36,
gefolgt im Jahr 1945 = 112 mit 2 maliger Abwertung je 1/3 im Herbst, so daB der
Schilling nur 10 Groschen wert war!

Nach Kérner, Renner, Raab, Figl, Kreisky und Scharf und Klaus, war der 'vpi = 500' und
ab 1970 H.Androsch vpi=600 und jetzt zur Zeit sind wir bereitz am 6.000, was sich mit
den Schulden deckt !''! GRATULATION !

Sie schulden mir bei 3% nicht 270.000.-, sondern bereitz 300.000.- und meine
Zahlungszeit: 30 Tage netto in bar, ohne jeglichen Abzug, ist bereitz abgelaufen und es
ist Ihnen zu empfdhlen, etwas zu tun, ansonsten resultiert das Inkasso und
Folgemdglichkeit der Pfandung/Exekution !

In diesem Sinne: Oh Du mein schénes, armes Eselland!

Freundschaft Serwas.

Dipl.Ing. [Beschwerdefiihrer]"

Mit Erkenntnis der zustédndigen Landesrechtspflegerin vom 13.4.2015, ZI. VGW-
251/082/RP19/4037/2015, wies das Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde des

Beschwerdefihrers ab.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht mit Fax vom 27.4.2015 "Vorstellung
wegen Fehlerhaftigkeit" im Sinne des § 54 VwGVG, in der er im Wesentlichen sein

bisheriges Beschwerdevorbringen wiederholte.

Hinsichtlich des Parkens in der Ladezone hat das Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis
vom 21.5.2015, Zl. VGW-032/069/RP10/4600/2015, die Beschwerde des



Beschwerdeflihrers gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67, vom 19.3.2015, ZI. MA 67-RV-015912/5/3 wegen Ubertretung
des § 99 Abs. 3 lit. a in Verbindung mit § 24 Abs. 1 lit. a StVO 1960 unter Herabsetzung
der erstinstanzlich verhangten Geldstrafe abgewiesen. Diese verwaltungsgerichtliche

Entscheidung ist rechtskraftig.

II. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

II.1. Rechtlicher Rahmen

GemaB Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG (in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51/2012) erkennen ab dem 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen

Rechtswidrigkeit.

GemaB 8§54 Abs.1 VwGVG kann gegen Erkenntnisse und Beschlisse einer
Rechtspflegerin oder eines Rechtspflegers Vorstellung beim zustandigen Mitglied des

Verwaltungsgerichts erhoben werden.

GemalB § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist. GemaB § 28 Abs.2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemaB Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mafBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafBgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen

oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

§ 89a StVO (in der im Abschleppzeitpunkt am 25.11.2014 geltenden Fassung mit -
soweit untenstehend wiedergegeben - zuletzt erfolgter Novelle des Abs. 2a durch die
20. StVO-Novelle, BGBI.I Nr.92/1998, mit Inkrafttreten am 22.7.1998) lautet

auszugsweise wie folgt:

"§ 89a. Entfernung von Hindernissen.

(1) Die Lenker von Fahrzeugen haben dafiur zu sorgen, daB Steine oder andere
Gegenstande, die unter die Rader des Fahrzeuges gelegt worden sind, um das Abrollen
zu verhindern, vor der Weiterfahrt von der StraBe entfernt werden. Kann mit einem
Fahrzeug wegen einer Betriebsstérung die Fahrt nicht fortgesetzt werden, so hat der
Lenker, wenn das Fahrzeug ein Hindernis bildet, flir die eheste Entfernung des
Fahrzeuges von der Fahrbahn zu sorgen.



(2) Wird durch einen Gegenstand auf der StraBe, insbesondere durch ein stehendes
Fahrzeug, mag es betriebsfédhig oder nicht betriebsféhig sein, durch Schutt, Baumaterial,
Hausrat und dergleichen der Verkehr beeintrachtigt, so hat die Behdrde die Entfernung
des Gegenstandes ohne weiteres Verfahren zu veranlassen. Die Entfernung ist ferner
ohne weiteres Verfahren zu veranlassen

a) bei einem Gegenstand, bei dem zu vermuten ist, daB sich dessen der Inhaber
entledigen wollte, sowie bei einem ohne Kennzeichentafeln abgestellten
Kraftfahrzeug oder Anhanger und

b) bei einem Gegenstand (Fahrzeug, Container u. dgl.), der im Bereich eines Halte-
und Parkverbotes abgestellt ist, das aus Grinden der Sicherheit erlassen worden
und durch das Vorschriftszeichen nach § 52 Z 13b mit einer Zusatztafel
'Abschleppzone’ (§ 54 Abs. 5 lit. j) kundgemacht ist.

(2a) Eine Verkehrsbeeintrachtigung im Sinne des Abs. 2 ist insbesondere gegeben,
a) wenn Schienenfahrzeuge nicht unbehindert fahren kénnen,

b) wenn der Lenker eines Omnibusses des Kraftfahrlinienverkehrs am Vorbeifahren
oder Wegfahren, am Zufahren zu einer Haltestelle oder zu einer Garage oder am
Befahren eines Fahrstreifens fir Omnibusse gehindert ist,

C) wenn der Lenker eines sonstigen Fahrzeuges am Vorbeifahren oder Wegfahren oder
am Zufahren zu einer Ladezone oder zu einer Garagen- oder Grundstlickseinfahrt
gehindert ist,

d) wenn ein Fahrzeug, bei dem kein Ausweis im Sinne des § 29b Abs. 4 angebracht
ist, auf einem gemaB § 43 Abs. 1 lit. d freigehaltenen Abstellplatz abgestellt ist
oder wenn der Inhaber eines Ausweises nach § 29b Abs. 1 oder 5 am Zufahren zu
einem solchen Abstellplatz gehindert ist,

e) wenn FuBganger, insbesondere auch Personen mit Kinderwagen oder Behinderte
mit Rollstuhl, an der Benltzung eines Gehsteiges, eines Gehweges oder eines Geh-
und Radweges gehindert sind,

f) wenn Radfahrer an der Benltzung eines Radfahrstreifens, eines Radweges oder
eines Geh- und Radweges gehindert sind,

g) wenn ein Fahrzeug auf einem Schutzweg, auf einer Radfahreriberfahrt oder vor
einer Behindertenrampe abgestellt ist ... [,]

h) wenn ein Fahrzeug, das nicht ein Omnibus ist, auf einer fiir Omnibusse
vorbehaltenen Flache ('‘Buszone') abgestellt ist ... [, oder]

i) wenn der Lenker eines Taxifahrzeuges oder einer Fiakerkutsche am Zufahren zum
Standplatz gehindert ist.

(7) Das Entfernen und Aufbewahren des Gegenstandes erfolgt auf Kosten desjenigen, der
im Zeitpunkt des Aufstellens oder Lagerns des Gegenstandes dessen Inhaber, bei zum
Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen oder Anhangern dessen Zulassungsbesitzer war.
Die Kosten sind vom Inhaber, bei zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen oder
Anhangern vom Zulassungsbesitzer oder deren Erflillungsgehilfen (Beauftragten) bei der
Ubernahme des Gegenstandes zu bezahlen. Wird der Gegenstand innerhalb der gemaB
Abs. 5 festgesetzten Frist nicht Ubernommen oder die Bezahlung der Kosten verweigert,
so sind die Kosten dem Inhaber des entfernten Gegenstandes, bei zum Verkehr
zugelassenen Kraftfahrzeugen dem Zulassungsbesitzer mit Bescheid vorzuschreiben. Ist
der Gegenstand widerrechtlich entzogen worden, so sind die Kosten demjenigen
vorzuschreiben, der den Gegenstand entzogen hat. Ist der Gegenstand jedoch zu einem
Zeitpunkt aufgestellt oder gelagert worden, zu dem die Voraussetzungen zur Entfernung
nach Abs. 2 oder 3 noch nicht vorlagen, so sind die Kosten fir die Entfernung,
Aufbewahrung und Ubernahme des Gegenstandes und die Gefahr der Entfernung und
Aufbewahrung von dem Rechtstréager zu tragen, dessen Organ die Entfernung veranlaBt



hat, es sei denn, daB dem Inhaber der bevorstehende Eintritt der Voraussetzung bekannt
war oder daB die Aufstellung oder Lagerung von Anbeginn gesetzwidrig war. Eine
Kostenvorschreibung nach Ablauf von drei Jahren nach Entfernung des Gegenstandes ist
unzulassig.

(7a) Die Hohe der zu bezahlenden Kosten (Abs.7) kann durch Verordnung in
Bauschbetrdagen (Tarifen) gestaffelt bei Fahrzeugen nach der Art, sonst nach GréBe oder
Gewicht der Gegenstande auf Grund einer Ausschreibung nach dem kostenglinstigsten
Angebot festgesetzt werden. Die Festsetzung ist derart vorzunehmen, daB die
notwendigen, der Behoérde aus der Entfernung und Aufbewahrung der Gegenstdnde
tatsachlich erwachsenden durchschnittlichen Kosten gedeckt sind. Hiezu gehéren
insbesondere die Kosten des Einsatzes der Transportfahrzeuge, der Entlohnung des fir
das Entfernen bendétigten Personals, der Amortisation der Gerdate sowie der Errichtung,
des Betriebes, der Erhaltung, der Sicherung und der Bewachung des Ortes der
Aufbewahrung, wobei jedoch jene Kosten unberiicksichtigt zu bleiben haben, die die
Behorde aus dem allgemeinen Aufwand zu tragen hat. Die flr die Aufbewahrung der
Gegenstdnde zu entrichteten Bauschbetrage sind nach der Dauer der Verwahrung zu
bestimmen.

§2 und § 3 und jeweils die Z 3 im angeschlossenen "Tarif I" und Tarif II" samt
Uberschrift der Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die Festsetzung der
Kosten fir die Entfernung und Aufbewahrung von Fahrzeugen in Bauschbetragen, LGBI.
fir Wien Nr. 33/2011 (jeweils in ihrer seit 1.1.2012 in Kraft stehenden geltenden
Stammfassung), haben auszugsweise folgenden Wortlaut:

"§ 2. (1) Das AusmaB der Kosten fir die Entfernung von Fahrzeugen durch den Magistrat

ist im angeschlossenen Tarif I festgesetzt, der einen Bestandteil dieser Verordnung
bildet.

(2) ...

§ 3. (1) Das AusmaBl der Kosten fir die Aufbewahrung von Fahrzeugen in einer
Verwahrstelle des Magistrats ist im angeschlossenen Tarif II, der einen Bestandteil dieser
Verordnung bildet, nach der Dauer der Aufbewahrung flir jeden angefangenen
Kalendertag ohne Rlcksicht auf den Zustand des Fahrzeuges festgesetzt.

(2) ...

TARIF I
Entfernung von Fahrzeugen mit und ohne Kennzeichen

3. Personen- und Kombinationskraftwagen, mehrspurige Kleinkraftrader 242,00 Euro"

TARIF II
AusmaB der Kosten der Verwahrung von entfernten Fahrzeugen

3. Personen- und Kombinationskraftwagen, mehrspurige Kleinkraftrader 9,00 Euro"



I1.2. MaBgeblicher Sachverhalt und rechtliche Beurteilung (Spruchpunkt I)

Der Beschwerdefiihrer stellt nicht in Abrede, dass er Zulassungsbesitzer des am
25.11.2014 entfernten Fahrzeugs war. Ebenso steht auBer Streit, dass dieses
Kraftfahrzeug an diesem Tag am ... Girtel im ... Wiener Gemeindebezirk im Bereich des
Vorschriftszeichens "Halten und Parken verboten" mit dem Zusatz "Mo-Sa (werkt.) v.
430 - 11.00 ausg. Ladetatigkeit mit Lastkraftfahrzeugen" wegen eines
Krankenhausaufenthalts des Beschwerdefiihrers seit 07:21 Uhr abgestellt war und sich
zum Zeitpunkt der Abschleppung wahrend der im Abschleppbericht notierten Ladezeit
von 09:15Uhr bis 09:20 Uhr unverandert an diesem Einsatzort befand. Der
Beschwerdefliihrer hat die unstrittig rechtskonform kundgemachte Lade- bzw.
Halteverbotszone aufgrund morgendlicher Dunkelheit angeblich nicht bemerkt. Die Hohe
der tarifmaBig festgelegten Kosten flir Abschleppung und Fahrzeugverwahrung bekampft
er als "FRECH" und unter dem Aspekt, dass er das Fahrzeug noch am selben Nachmittag
des 25.11.2014 um ca. 16:00 Uhr persdnlich abgeholt habe, sodass die

Verwahrungsgebihr fur einen Tag nicht vorzuschreiben sei.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist in jenen Féllen, in
denen die StVO als Voraussetzung flir die Entfernung eines Hindernisses verlangt, dass
Verkehrsteilnehmer "gehindert" sind, keine konkrete Hinderung von Verkehrsteilnehmern
erforderlich; es reicht vielmehr die konkrete Besorgnis einer solchen Hinderung aus,
wobei eine gesetzmadBig verordnete und kundgemachte Ladezone zur Ganze flr ihre
bestimmungsgemaBe Verwendung freizuhalten ist (vgl. zuletzt etwa das Erkenntnis des
VwWGH vom 7.9.2007, 2007/02/0249, ebenfalls betreffend eine Halteverbotszone

ausgenommen Ladetatigkeit mit Lastfahrzeugen).

Im Hinblick auf die amtsbekannten Verkehrsverhaltnisse am ... Gurtel im ... Wiener
Gemeindebezirk in der Gegend des Allgemeinen Krankenhauses der Stadt Wien war
durch das Abstellen des Fahrzeugs des Beschwerdefiihrers in einer Lastfahrzeugen
vorbehaltenen Ladezone von der Besorgnis einer Hinderung des Verkehrs auszugehen.
Aufgrund der gedrdngten Verkehrsverhaltnisse in den stadtischen Hauptverkehrsadern
der Stadt Wien kann an einem Dienstagmorgen im November bei einer Verweildauer des
Fahrzeugs des Beschwerdefiihrers von Uber zwei Stunden (namlich zumindest seit
07:21 Uhr bis zur erfolgten Abschleppung durch Aufladen um 9:20 Uhr) innerhalb eines
von 04:00 Uhr bis 11:00 Uhr angeordneten Halteverbots eine Verkehrsbehinderung
keineswegs (vollig) ausgeschlossen werden (vgl. abermals das Erkenntnis des VWGH vom
7.9.2007, 2007/02/0249, mit Hinweis auf sein Erkenntnis vom 29.8.2003,
2003/02/0027, zur ohne weitere Ermittlungen anzunehmenden Besorgnis einer
Hinderung des Verkehrs aufgrund der amtsbekannten Verkehrsverhaltnisse in der Wiener

Innenstadt).



Der Beschwerdefihrer hat selbst bemerkt und in seiner Eingabe vom 1.12.2014
zutreffend auf den Umstand hingewiesen, dass er Gber einen Zeitraum von zehn Jahren,
in dem er regelmaBig zu Behandlungen ins Allgemeine Krankenhaus fahren misse, habe

beobachten kénnen, dass er in dieser Gegend kaum freie Abstellplatze vorfinde.

Das Abstellen des Fahrzeugs des Beschwerdefiihrers war daher in diesem Sinn als
verkehrsbehindernd anzusehen und von Anbeginn an rechtswidrig. Die (eineinhalb
Stunden vor dem Ende der Halteverbotsdauer durchgefiihrte) Abschleppung erfolgte
daher zu Recht. Da das Fahrzeug gemaB § 24 Abs. 1 lit. a StVO von Anbeginn an
gesetzwidrig abgestellt war, wobei ({ber den Beschwerdefiihrer wegen dieser
Verwaltungsiibertretung (nunmehr rechtskraftig) eine Verwaltungsstrafe verhangt wurde
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 21.5.2015, ZI.VGW-
032/069/RP10/4600/2015), lagen auch die Voraussetzungen fir die Kostenvorschreibung

an den Beschwerdefiihrer vor.

Bei der Entfernung von Hindernissen (einschlieBlich Fahrzeugen) und der Vorschreibung
der damit verbundenen Kosten gilt das Verursachungsprinzip, sodass es auf ein
Verschulden des Beschwerdefiihrers bei der "Bemessung" oder fir die geforderte
Erlassung des tarifmaBig vorgeschriebenen Kostenersatzes flir Fahrzeugabschleppung
und -verwahrung nicht ankommt (vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 22.4.1998,
97/03/0059). Insoweit ist rechtlich nicht maBgeblich, dass er die Dauer der
Halteverbotszone aufgrund morgendlicher Dunkelheit und angeblich schlechter
Lichtverhaltnisse bzw. fehlender (StraBen-)Beleuchtung trotz der einen Lenker treffenden
Verpflichtung zur sorgsamen Beachtung und Einhaltung ordnungsgemal kundgemachter
Vorschriftszeichen nicht gesehen haben sollte (vgl. dazu das Erkenntnis des VWGH vom
11.8.2006, 2006/02/0057). Zudem hat ein Kraftfahrer gerade im Stadtgebiet mit
Halteverboten zu rechnen und daher bei der Absicht, sein Fahrzeug zu halten oder zu
parken, gezielt nach entsprechenden StraBenverkehrszeichen Ausschau zu halten (vgl.
das Erkenntnis des VWGH vom 22.3.1991, 89/18/0007). Nach den im Verwaltungsakt
einliegenden Fotos befand sich das StraBenverkehrszeichen, mit dem das Ende der vom
Beschwerdeflihrer zum Abstellen seines PKWs verwendeten Halteverbotszone markiert
wurde, unmittelbar neben seinem abgestellten Auto. Es ist daher nicht nachvollziehbar,
warum ein mit der gebotenen Sorgfalt agierender Lenker (vgl. zur anzuwendenden
"gehorigen Aufmerksamkeit" das Erkenntnis des VwGH vom 1.7.1987, 86/03/0246),
auch bei schlechten Lichtverhéltnissen in den Morgenstunden eines Novembers bereits
mithilfe der Fahrzeugbeleuchtung nicht in der Lage gewesen ware, fir eine flr das
Ablesen der Zusatztafel des StraBenverkehrszeichens hinreichende Ausleuchtung an Ort

und Stelle zu sorgen.



10

SchlieBlich ist dem Beschwerdefliihrer entgegenzuhalten, dass dem § 89a StVO 1960
weder in der Vergangenheit noch heute die Wertung zu enthehmen (gewesen) ware,
dass bei erstmaligem Abstellen eines Fahrzeugs eine Abschleppung nicht madglich sei,
obwohl es nach der gesetzlichen Regelung als verkehrsbehindernd abgestellt anzusehen
ist. Fir die RechtmaBigkeit der Abschleppung und Kostenvorschreibung war daher ein

vom Beschwerdefiihrer eingewendeter Wiederholungsfall nicht notwendig.

Die Hohe der Kosten flr das Entfernen des Fahrzeugs des Beschwerdefliihrers beruht auf
§ 2 Abs. 1 der Verordnung der Wiener Landesregierung betreffend die Festsetzung der
Kosten fir die Entfernung und Aufbewahrung von Fahrzeugen in Bauschbetragen und ist
tariflich gemaB Tarif I Z 3 mit 242 Euro festgelegt. Die Gebihr fir das Aufbewahren des
Kraftfahrzeuges grindet sich auf § 3 Abs. 1 der genannten Verordnung. Die Kosten
berechnen sich nach der Dauer der Aufbewahrung "fiir jeden angefangenen Kalendertag"
und betragen nach dem Tarif II Z 3 der Verordnung taglich 9 Euro. Der Beschwerdefiihrer
wendet ein, dass er sein Fahrzeug am Tag der Abschleppung, und zwar am Nachmittag
des 25.11.2014 ‘"persdnlich um ca. 16:00 ABGEHOLT" habe. Damit war die
Vorschreibung fir diesen "angefangenen Kalendertag" als ersten Tag der begonnenen
Verwahrung in der Hoéhe von 9 Euro vorzunehmen. Der Einwand des Beschwerdefiihrers
gegen die Hohe der insgesamt vorgeschriebenen Kosten von 251 Euro ist daher nicht

berechtigt.

Die Kostenvorschreibung in der durch den angefochtenen Bescheid festgesetzten Héhe

war somit nicht rechtswidrig. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaB § 24 Abs. 4 VwGVG
entfallen, weil bereits anhand der Aktenlage erkennbar ist, dass ausgehend vom
unstrittigen Sachverhalt des Abstellens eines Fahrzeugs in einer Lastkraftwagen
vorbehaltenen Ladezone die (nicht beantragte) miindliche Erdrterung eine weitere

Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

II.3. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision (Spruchpunkt II)

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil samtliche im vorliegenden Beschwerdefall
aufgeworfenen Rechtsfragen durch die in diesem Erkenntnis verwiesene Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs beantwortet sind und keine (weitere) Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der Uber den Einzelfall hinausgehende
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von seiner in diesem Erkenntnis verwiesenen (haufig unter dem

Sammelbegriff  "Besorgnisjudikatur" zusammengefassten) Rechtsprechung im
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Zusammenhang mit der Entfernung von gesetzwidrig abgestellten Fahrzeugen in einer
Lastkraftwagen vorbehaltenen Ladezone und der damit verbunden Kostenvorschreibung
ab.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis kann Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder eine
auBerordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde bzw. Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin abzufassen. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist unmittelbar bei diesem, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof jedoch beim Verwaltungsgericht Wien innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung dieses Erkenntnisses einzubringen. Flr die
Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebihr von jeweils 240 Euro beim Finanzamt
fir Geblhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel zu entrichten. Der entsprechende

Einzahlungsbeleg ist der Beschwerde bzw. Revision im Original anzuschlieBen.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Trefil
Richter



