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... Bezirk, H.-StraBe
B.-gasse

Gst.Nr. ... in

EZ ... der Kat. Gem. ...

Geschaftsabteilung: VGW-N

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag® Ebner, LL.M. Uber
die Beschwerde des Herrn J. H., der Frau S. H., des Herrn C. F. und der Frau M.
F. gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37,
Baupolizei-Gruppe BB (Besondere Bauvorhaben) vom 27. Juni 2014,
Zl. MA37-BB/470532-2014-58, nach o&ffentlicher mundlicher Verhandlung zu

Rechterkannt:

I. GemaB § 28 Abs. 1 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

II. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzulassig.



ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Mit dem nunmehr bekdampften Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37, Baupolizei-Gruppe BB (Besondere Bauvorhaben) vom 27.
Juni 2014, ZI. MA37-BB/470532-2014-58, wurde der K. als Bauwerberin (im

Beschwerdeverfahren mitbeteiligte Partei) nachfolgende Baubewilligung erteilt:

~Nach MaBgabe der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plane, die einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilden, wird gemédB § 70 in
Verbindung mit § 68 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien (BO) und in Anwendung
des Wiener Garagengesetzes 2008 (WGarG 2008) die Bewilligung erteilt, auf der
im Betreff genannten Liegenschaft die nachstehend beschriebene Baufiihrung
vorzunehmen:

Im Bestandsgebdude an der B.-gasse erfolgen ein Umbau sowie Zubauten,
welche ein Stiegenhaus, einen Mdillraum sowie eine Waschkiiche und eine
Sanitdreinheit beinhalten. Dabei werden Anderungen von Raumeinteilungen und
Raumwidmungen vorgenommen. Im DachgeschoB sind nunmehr sieben
Beherbergungseinheiten und Nebenrdume vorgesehen. Im ErdgeschoB werden
Sanitarrdumlichkeiten, Biros und ebenfalls Nebenrdume situiert. Gartenseitig
werden eine Stiege und eine Rampe zur barrierefreien ErschlieBung errichtet. Der
Bestand wird durch einen Zubau erweitert. Dieser besteht aus Modulen, welche
mit einer Flachdachkonstruktion verbunden und mit einem Vorraum an den
Bestand angebunden ist. Dieser Zubau wird im sddlichen Bereich der
Liegenschaft errichtet und erhélt einen vertikalen Abschluss an der &stlichen als
auch an der zur K.-Gasse gelegenen Baufluchtlinie. Der Zubau enthélt 16
Heimeinheiten.

Des weiteren werden drei PKW-Stellpldtze, davon einer als barrierefreier
Stellplatz, errichtet. Die Zu- und Abfahrt erfolgt (ber die B.-gasse.

Der zwingenden Vorschrift des § 48 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des Wiener
Garagengesetzes 2008 (WGarG 2008) zur Schaffung von zwei Stellpldtzen wird
zur Gédnze entsprochen. Die zwei Stellpldtze werden auf dem gegenstédndlichen

Bauplatz geschaffen.

[]

Die Baufuhrung wird in Offentlich-rechtlicher Beziehung fur zuldssig erklart.

[..J"



Rechtzeitig zur Bauverhandlung am 06.05.2013 wurden von den nunmehrigen
Beschwerdefiihrern neben anderen hier nicht mehr beschwerdegegenstandlichen

Nachbarn nachstehende Einwendungen erhoben:

"[--"]

Es wurden im Wesentlichen die Grinde, die zur Versagung vom 18.01.2011 zu
Zahl MA 37-BB/05307-1/2009 des Ansuchens vom 19.02.2009 fiihrten, nicht
bereinigt.

(I) Es handelt sich nach wie vor um einzelne (nunmehr 7) freistehende
Hauptgebéude, die durch Gédnge oder Flugdédcher miteinander verbunden sind.
Diese Génge entsprechen in ihrem AusmaB und Erscheinungsbild Nebengebdude
im Sinne des § 82 BO (das sind gesondert in Erscheinung tretende Teile eines
Gebdudes mit einem oberirdischen GeschoB, die keine Aufenthaltsréume
enthalten und eine Grundfldche von nicht mehr als 100 m2 aufweisen).

Durch diese Bauteile wird, wie schon in der Versagung dargelegt, der Vorschrift
des § 76 Abs. 8 BO hinsichtlich der geschlossenen Bauweise nicht entsprochen.
Die geschlossene Bauweise wird auch bei der sddéstlichen Baulinie nicht

eingehalten.

(II) Weiter sieht der Bebauungsplan eine Beschrénkung der Fldche aller
Nebengebédude auf einem Bauplatz von 30 m=2 vor. Dieses MaB wird durch diese

Génge Uberschritten.

(III) Bei den nédchst dem Hauptgeb&dude liegenden 2 Heimzimmereinheiten fehlen
weiterhin die Sanitdrrdume, sodass der Bestimmung des § 121 Abs. 3 BO
(Toilette und Waschgelegenheit im gleichen GeschoBB) nicht entsprochen wird
(Weg zur Toilette ins Freie und dann ins Hauptgebdude !). Wie schon beim

vorigen versagten Projekt !

(IV) Die Raumhohe in den Containern ist im Plan mit 2,40 m angegeben. Gemani
OIB-Richtlinie 3.11.2 - die durch die Wiener Bautechnikverordnung als
verbindlich gilt, muss die lichte Raumhbhe von Aufenthaltsrdumen mindestens
2,50 m betragen. Die Erleichterung auf 2,40 m gilt nur flur Ein- und Zwei-
familienhduser, die aber hier nicht vorliegen. Ein Wohnheim ist auch keine
Beherbergungsstétte im Sinne des § 121 Abs. 1 BO, flur das Erleichterungen der
Raumhohe geméB § 121 Abs. 2 BO zu gewédhren sind.



4

(V) In den Nasszellen in den Containern ist die Eintragung von WC und Dusche,

was aber rdumlich nicht méglich ist.

(VI) Schutzzone auf Basis des Schutzzonenkataloges der Magistratsabteilung 19
zum besonderen Schutz wertvoller baulicher Objekte und historischer Struktur.

Das Marianeum (eine Exerzitienhaus und Meditationszentrum) in der H.-straBe
ONr. ... mit der Klosterkapelle in der B.-gasse und mit der weitldufigen
Gartenanlage mit der ,Grotte" bildet eine in sich geschlossene Kultstétte
(Erlduterungsbericht der MA 21-B zum Plandokument Plan Nr. ... vom November
2004). Durch die beabsichtigte Aufstellung von freistehenden Wohnmodulen und
Herstellung von Verbindungsgdngen und Wege hofseitig, sowie die
Flugdachkonstruktion an der StraBenbaulinie, um die geschlossene Bauweise zu
gewdhrleisten, wird der Festsetzung einer Schutzzone-zum besonderen Schutz
wertvoller baulicher Objekte und historischer Struktur, sowie auch die der

kulturellen Verantwortung nicht entsprochen.

(VII) Das Hauptgebdude betreffend wird festgestellt, dass der baurechtlichen
Sanierung des bereits vorschriftswidrig errichteten Heimes (rechtskréftige
Bauauftrdge liegen vor) unter anderen folgende im Plan feststellbare

Vorschriftswidrigkeiten entgegenstehen:

Die Haupttreppe ist nur 1 m breit und widerspricht somit der verbindlichen OIB-
Richtlinie 4.2.2.2-(lichte Treppenlaufbreite 1,20 m); ebenso die Podestbreite.
Dieser Mangel wird auch durch die als 2. Fluchtweg vorgesehene Freitreppe nicht
behoben.

DachgeschoB3
Die Raumhéhe im DachgeschoB mit 2,34 m ist zu gering; der verglichene
Luftraum durch die Schrdge ist nicht feststellbar, aber offensichtlich zu gering.

Fur samtliche Aborte im DachgeschoB ist die Entliftung nicht angegeben.

ErdgeschoB

Die Heizraumtiur ist mit 90 cm Lichte eingetragen aber im Plan Kkleiner
eingetragen und geht nach innen auf. Die Liftung der Nassrdume ist ebenfalls
nicht angegeben. Die lichte Breite der Millraumtiren scheint mit der MA 48 nicht

akkordiert zu sein; fir entsprechende GroBgefédBe ist 1,40 m erforderlich. Fir



den Millsammelraum ist auch ein Abfluss und eine Luftung einzutragen. Das
behinderten Damen-WC ist mit den eingetragenen Einrichtungsgegenstidnden
nicht benltzbar. Die Befahrbarkeit der Stellpldtze konnte mangels Vorliegen

eines Lageplanes betreffend Einfahrten nicht beurteilt werden. [....]"

Weitere Einwendungen erstatteten die Beschwerdeflhrer wie folgt:

ol ]

1. Ganz grundsétzlich ist gegen das gegenstéandliche Bauvorhaben einzuwenden,
dass die Einreichung der nachtraglichen Legalisierung eines illegal gefiihrten
Heimbetriebes in einem Schwarzbau dient. Die — nicht wesentlich abgeédnderten
- Einreichpldne sind mit groBteils denselben Méngeln behaftet, die schon im
Verfahren MA 37-BB/05307-1/2009 zur bescheidmé&Bigen Versagung der
Baufiihrung gefiihrt haben. So ist auch die Bezeichnung des BVH als Sanierung,
Umbau und Erweiterung eines Heimbetriebes schon deshalb beschénigend, weil

es fur diesen derzeit keinen Rechtsgrundlage gibt.

2. Auch weiterhin gilt ganz grundsétzlich, dass aufgrund der Situierung in einer
Schutzzone mit umliegenden Wohnhausanlagen, Kindergarten und Schulen das
letztlich vom Bauwerber nach wie vor offenkundig verfolgte Ziel, ndmlich die
Unterbringung von nicht resozialisierbaren Alkoholkranken, abzulehnen ist. Durch
dieses Projekt wirde nicht nur die Lebensqualitdt der Anrainer, sondern ganz
wesentlich auch die Gesundheit und Sicherheit der Kinder und Jugendlichen
gefdhrdet. § 6 Abs. 6 BO

3. Der Bauwerber verfligt nach aktuellem Kenntnisstand nicht Gber die
gewerberechtlichen  Befugnisse fur die entgeltliche Betreibung von

Heimeinheiten.

4. Auch weiterhin wird die geschlossene Bauweise NICHT eingehalten. Wie schon
im Vorprojekt durch die Hinzufiigung eines - im Ubrigen aufgrund seiner
FlachenausmaBe in der Schutzzone ohnedies nicht bewilligungsfdhigen
Flugdaches soll nun im Wege eines weiteren ,Etikettenschwindels", namlich
durch  Verbindung der Container durch Verbindungsgédnge, dartber
hinweggetduscht werden, dass die freistehenden Gebdude eben freistehend sind,
und im Ubrigen auch keine ,Gebdude" im Sinne einer festen Bauweise, sondern

offenkundig auch weiterhin Container geplant sind, die durch die Anbringung von



Fassadenelementen getarnt werden sollen. Die Verbindungsgénge stellen geméanB
BO keine Nebenrdume/Nebenfldchen dar. Zudem dirfen die Nebenflachen geméanB
Bebauungsdokument nur max. 30 m?2 betragen. Sieben freistehende
Hauptgebédude sollen mit G&ngen verbunden werden. Die Gédnge sind
Nebengebdude mit rund 100 m2. Laut Bebauungsplan dirfen diese
Nebengebédude aber maximal 30 m2 betragen. Generell fehlt die Aufstellung von

Haupt- und Nebenfldchen.

5. Die Plane stellen mdéglicherweise den letzten genehmigten Zustand dar und
den beantragten kinftigen. Dies entspricht aber nicht der Realitdt vor Ort, weil
der korrekte konsenslose Bauzustand in den Pldnen nicht ist (z.B. derzeitige
Eingangstir zur B.-gasse fehlt, Zimmer im EG fehlen) - der zum Abbruch
vorgesehene Bestand ist in der Realitdt schon nicht mehr existent (z.B.

Stalleinrichtungen).

6. Den Plédnen ist nicht zu entnehmen, ob die gesetzlich angeordneten

BrandschutzmaBnahmen vorgesehen sind.

7. Die Breite der Hauptstiege misste 1,20 m lichte Breite sein, ist aber laut

Einreichung nur 1,00 m, somit in dieser Form nicht bewilligungsféhig.

8. Die Raumhoéhe in den Modulen misste 2,50 m sein, dies ist augenscheinlich

nicht eingehalten.

9. Die verglichene Raumhéhe im Altbestand ist zu gering. Die Pldne sind nicht
ausreichend, um das Uberhaupt nachzuvollziehen, zumal nicht durchgéngig
gekennzeichnet ist, welche Widmung die Rdume haben sollen. Im Schnitt BB ist
auch die Dachneigung auf der Gartenseite nicht eingezeichnet, sodass zu
befiirchten ist, dass durch die Plangestaltung die fehlende lichte Raumhdhe

verschleiert werden sollte.

10. Nicht nachvollziehbar ist die Planung von Duschen in den Biiros im EG - es
ist zu befiirchten, dass diese Rdume spéater ebenfalls als ,,Heimeinheiten" genditzt
werden. Gegen die tatsdchliche Nutzung als Blro spricht ndmlich, dass keine
Umkleiderdgume ausgewiesen sind und auch sonst Zweifel an der Einhaltung der

einschlagigen ArbeitnehmerInnenschutzvorschriften bestehen.



11. Ein Doppelmodul hat keine Dusche/Sanitéreinrichtungen,; das ist ein Verstol3
gegen § 121 BO und widerspricht auch den Angaben zu den Wohnmodulen,
wonach jede Wohneinheit (ber eine eigene Toilette verflgt. Auch die Heimeinheit

7 im OG verflgt (ber keine eigene Dusche/Toilette.

12. Innenliegende Bader weisen keine mechanische Be- und Entliftung auf; das

entspricht nicht der Bauordnung.

13. Im EG ist ein unverhéltnismaBig groBer Anteil an Dusch-/WC-Anlagen flr
Herren vorgesehen, wohingegen es nur ein einziges WC fir Damen gibt. Dies ist
nach Ansicht der Einwendenden ein weiteres Indiz fir die beabsichtigte
Einrichtung eines Vinzi-Dorfes; zumal bei den WC’s nicht angefihrt ist, welche

flir Personal vorgesehen sind.

14. Die WC’s sind zu klein (schmal) und entsprechen nicht der BO (OIB 2-
Richtlinie nicht eigehalten, WC mindestens 1,8 m2). Die Tlrbreite bei
WCs/Gemeinschaftsdusche im OG ist im Plan schméler eingezeichnet als
angegeben - Breitenangabe stimmt nicht (80/200 ist angegeben, aber It.
Abmessung ist es nur 70/200).

15. Die Nasszellen in Wohnmodulen (WC+Dusche) sind zu klein dimensioniert,
entsprechen nicht § 121 BO. Die Wohnmodulbeschreibung (Waschgelegenheit)
stimmt auBerdem nicht mit der Planbeschreibung (Dusche) dberein -

anscheinend soll wieder einfach Uber einen Mangel hinwegkaschiert werden.

16. Nicht erkennbar ist die Offnungsrichtung der Tiren ins Stiegenhaus und bei

Fluchtstiegen und Stiegen.

17. Heimeinheit 7 verfigt (dber einen nur von der Heimeinheit begehbaren

Abstellraum. Der Bauwerber wére aufzufordern, dessen Nutzung zu begriinden.

18. Die vorgesehene Zufahrt liegt auBerhalb der laut Fldchenwidmungsplan
bebaubaren Fldchen, ist aber offenkundig als baulich befestigte Verkehrsfldche

vorgesehen. Die widmungswidrige Baufiihrung ist abzulehnen.



19. Fur die Stellplatze ist weder die Zufahrt noch die Abfahrt eingezeichnet. Der
Bauwerber ist aufzufordern, ein Verkehrsfliihrungskonzept vorzulegen, in dem
auch dargestellt ist, wie die Zufahrt zu den eingezeichneten Stellpldtzen

vonstattengehen soll.

20. Die Anzahl der Schlafstellen ist nicht nachvollziehbar, weil im OG keine
Belegung angegeben ist. Gemessen an der GréBe und Anzahl der RGume werden
dort vermutlich mehr als 1 Person je Einheit untergebracht (z. B. Heimeinheit
6a+6b; GréBe und Beschaffenheit der als Bad definierten Rdume 9,34 bzw.
9,38 m2 = gréBer als die Wohnmodule insgesamt, was gleichzeitige Nutzung als
Schlafrdume nahelegt), was zusammen mit der sich aus der angefiihrten
Belegung der 16 Heimeinheiten im EG ergebenden Bewohnerzahl von 16
Personen insgesamt somit wahrscheinlich weit mehr als die immer

kommunizierten ca. 20 Personen ergibt !(nédmlich eher 35+).

21. Die Heizraumtire (vom Garten) misste gem. BO 90 cm lichte Breite
aufweisen. Lt. Plan hat sie das aber nicht. Sie ist einerseits kleiner gezeichnet
(70 cm), andererseits sind bautechnisch die 90 cm auch nicht machbar. Die
eingetragene Zahl ist aber féalschlicherweise 90/200. Zudem stimmt die
Offnungsrichtung der Tiir nicht. Auch die zweite Tiir (vom Heizraum ins Lager) ist

falsch beschriftet — sie hat nur 80 cm, nicht 90 cm.

22. Zur Frage der Beheizung ist nunmehr statt wie im Vorverfahren eine
Olfeuerungsanlage mit Tankraum lediglich ein Heizraum mit Stiickholzkessel
vorgesehen. Die davon ausgehenden Ldrmimmissionen (Holzlieferungen) sowie
die Schadstoffimmissionen auf die anrainenden Liegenschaften werden zu

untersuchen und entsprechende Auflagen erteilen zu sein.

23. Die Millraumtir misste 1,40 m betragen, was laut Plan nicht zutrifft. Hierzu

wird von Seiten der MA 48 eine schriftliche Stellungnahme einzuholen sein.

24. Die Beschaffenheit des Zugangsweges zu den hinteren Wohnmodulen ist
unklar, sodass hierzu Einwendungen vorbehalten bleiben mdissen, weil der
derzeitige Planstand die Geltendmachung subjektiv-6ffentlicher Rechte nicht
ermdéglicht. Dasselbe gilt fur den Schallschutz bei den vorgesehenen

Verbindungsgdngen (Nebenrdume).



25. Die Turen von Lager zu Gang, Garten und WC sowie weitere Tiren und
Fenster weisen keine BemaBungen auf, auch hierzu bleiben daher Einwendungen

vorbehalten.

26. Anscheinend ist nur ein behindertengerechtes WC vorgesehen, welches
gleichzeitig die einzige flir Damen vorgesehene Toilette sein soll. Aufgrund der

Planunterlagen ist aber zweifelhaft, ob dieses (iberhaupt barrierefrei zugdnglich

ist. [....]"

Erganzend erhob die Beschwerdeflhrerin Frau M. F. noch folgende Einwendung:

.[.....] Die barrierefreie Kommunikation im Gebdude ist nicht mobglich,
insbesondere behindertengerechte Toilette und Speisesaal, wirde dies aber Sinn
machen. Der Lageplan weist Mangel gemdB § 64 (1)a BO fur Wien auf
(FlachenausmaBe, AusmaBe der HOhenlage, malBgerechte Eintragung von
Masten). [....]"

Die belangte Behdrde sprach in ihrem nunmehr bekampften Bescheid wie folgt

Uber die Einwendungen der Beschwerdeflhrer ab:

ol ]

Zu den Einwendungen wird Folgendes ausgefiihrt:

Zundchst ist grundsétzlich zu bemerken, dass die Nachbarn/innen im
Baubewilligungsverfahren nach der Bauordnung fur Wien (BO) keineswegs
berechtigt sind, schlechthin alle tatsdchlichen oder vermeintlichen VerstéBe
gegen die Bauvorschriften geltend zu machen. Nur insoweit diese neben dem
offentlichen Interesse auch dem Interesse der Nachbarn dienen, begriinden sie
sogenannte subjektiv-6ffentliche Rechte, gegen deren Verletzung sich der
Nachbar im Baubewilligungsverfahren durch Erhebung von Einwendungen und
Ergreifen von Rechtsmitteln wehren kann. Diese subjektiv-6ffentlichen Rechte
sind im § 134a BO erschépfend aufgezéhlt:

Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer/innen
(Miteigentiimer/innen) benachbarter Liegenschaften (§ 134 Abs. 3 BO) im
Baubewilligungsverfahren geltend machen koénnen, werden durch folgende

Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutz dienen, begriindet:
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a) Bestimmungen uber den  Abstand  eines Bauwerks  zu den
Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht bei Baufliihrungen unterhalb der
Erdoberfléche;

b) Bestimmungen Uber die Gebdudehoéhe;

c) Bestimmungen (ber die flaichenméaBige Ausnutzbarkeit von Bauplétzen,
Baulosen und Kleingérten,

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungs-
gemaBen Benliitzung eines Bauwerks ergeben kénnen, zum Inhalt haben. Die
Beeintrdchtigung durch Immissionen, die sich aus der Bentitzung eines Bauwerks
zu Wohnzwecken oder fiir Stellpldtze im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmali
ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden.

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen.

Dem Projekt liegt das Plandokument ... zugrunde. Durch dieses ist im Bereich
des o.a. Projektes ,Bauland Wohngebiet, Bauklasse I, geschlossene Bauweise,
Schutzzone" festgesetzt. Weiters dirfen pro Bauplatz Nebengebdude mit einer

Gesamtfldche von maximal 30 m2 errichtet werden.

Bemerkt wird, dass als Ergebnis der miindlichen Verhandlung vom 06.05.2013
Korrekturen und Ergdnzungen der Einreichunterlagen erfolgten. Dabei sind die
barrierefreien Module nun U(ber einen Vorraum an den Bestand angebunden.
Weiters wurde das Dach an der &stlichen Baufluchtlinie durch vertikale
Wandelemente erganzt. Es wurde der Nachweis erbracht, dass das AusmaB der
Gesamtflache des Flugdaches (Nebengebdude) unter den zuldssigen 30 m?2 liegt,
wobei jene Dachelemente im Bereich der Eingdnge im Sinne des
§ 83 Abs. 1 lit. g BO als Teil des Gebdudes zu rechnen sind und damit kein
Flugdach und somit auch kein Nebengebédude darstellen. Somit entspricht der
Zubau den Bestimmungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes, wonach
pro Bauplatz Nebengebdude mit einer Gesamtflache von maximal 30m?2 errichtet
werden dirfen. Da diese Anderungen, insbesondere das SchlieBen von
Verbindungswegen, zu einer Verbesserung hinsichtlich des Schutzes vor
Immissionen, die sich aus der widmungsgemdéBen Benltzung eines Bauwerkes
ergeben kénnen, fluhrt, dadurch auch keinerlei Einfluss auf die Bebaubarkeit von
Nachbarliegenschaften genommen wird, auch Beleuchtungsverhéltnisse von

Nachbarliegenschaften nicht verletzt werden, und damit die subjektiv-
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offentlichen Nachbarrechte nicht beriihrt werden, konnte von der Abhaltung einer

neuerlichen Bauverhandlung abgesehen werden.

Zu den eingebrachten Einwendungen (1) bis (VII):

Zu (1), Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, geschlossene Bauweise:

In der geschlossenen Bauweise miissen Gebdude gemédB § 76 Abs. 8 BO an
Baulinien oder Verkehrsfluchtlinien oder dort, wo gegen Verkehrsflachen
Baufluchtlinien festgesetzt sind, an diesen von der einen seitlichen
Bauplatzgrenze zu der anderen durchgehend errichtet werden. Die Behérde hat
ein freiwilliges Zurlckricken einzelner Gebédudeteile hinter die Baulinie,
Verkehrsfluchtlinie oder Baufluchtlinie dann zuzulassen, wenn hiedurch keine
Beeintrdchtigung des ortlichen Stadtbildes eintritt.

Im gegenstéandlichen Fall sollen Zubauten (einzelne Module) in Leichtbauweise
errichtet werden. Diese werden durch eine Dachkonstruktion, die an der
vorderen, als auch an der seitlichen Baufluchtlinie einen vertikalen Abschluss
durch eine Wandkonstruktion vorsieht, miteinander verbunden. Somit wird der
Festsetzung der geschlossenen Bauweise entsprochen.

Der Einwand ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu (II), Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, Nebengebédude

GemdB § 82 Abs. 1 BO sind Nebengebdude Gebdude oder gesondert in
Erscheinung tretende Teile eines Gebdudes, wenn sie nicht mehr als ein Uber
dem anschlieBenden Geldnde liegendes GeschoB  aufweisen, keine
Aufenthaltsrdume enthalten und eine bebaute Grundfléache von nicht mehr als
100 m?2, in Gartensiedlungsgebieten von nicht mehr als 5 m?2 haben.

Nach dem fiir die gegenstédndliche Liegenschaft glltigen Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan Plandokument ... dirfen pro Bauplatz Nebengebdude mit einer
Gesamtflache von maximal 30 m2 errichtet werden. Die barrierefreien Module
werden Uber einen Vorraum an den Bestand angebunden. Es wurde der
Nachweis erbracht, dass das AusmaB der Gesamtflache des Flugdaches
(Nebengebéude) unter den zuldssigen 30 m?2 liegt, wobei jene Dachelemente im
Bereich der Eingdnge in Analogie des § 83 Abs. 1 lit. g BO als Teil des Gebdudes
zu rechnen sind und damit kein Flugdach und daher auch kein Nebengebdude im
Sinne des § 82 Abs. 1 BO darstellen. GemdéaB § 80 Abs. 2 BO sind solche Flachen
daher auch nicht Teil der bebauten Fldche einer Liegenschaft.

Der Einwand ist daher als unbegrindet abzuweisen.
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Zu (III) Bestimmungen des § 121 Abs. 3 BO (Beherbergungsstéatten und Heime)
Die ndchst dem Bestandsgebiude liegenden Module werden durch geschlossene
Gédnge mit diesem verbunden, wodurch die beiden barrierefrei gestalteten
Zimmer (ber eine barrierefrei gestaltete Toilette und Waschgelegenheit im
gleichen GeschoB verfiigen. Die (brigen Module beinhalten Sanitdrzellen mit
Toilette und Waschgelegenheit. Die Bestimmungen des § 121 BO sind somit als
erfullt anzusehen.

Im Ubrigen begriinden die Bestimmungen des § 121 BO sowie die barrierfreie
Ausgestaltung von Heimen jedoch kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des
§ 134a BO und somit sind die darauf abzielenden Einwendungen als unzuldssig

zurtickzuweisen.

Zu (1V), Raumhéhen, OIB-Richtlinie 3:

Die beanstandeten Raumhdhen der Module wurden Kkorrigiert und weisen
nunmehr eine Raumhéhe von 2,50 m auf und entsprechen der OIB-Richtlinie 3.
Im Ubrigen begriinden die Bestimmungen hinsichtlich der Einhaltung der
Raumhéhen jedoch kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des § 134a BO
und somit sind die darauf abzielenden Einwendungen als unzuldssig

zurtickzuweisen.

Zu (V), Ausgestaltung der Nasszellen:

Die Plandarstellung der Nasszellen in den Modulen erscheint schlissig und
nachvollziehbar, den Anforderungen des § 121 BO ist aus Sicht der Behérde
entsprochen.

Die Ausgestaltung von Sanitdrréumen von Gebduden begriindet im Ubrigen kein
subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des § 134a BO und somit sind die darauf

abzielenden Einwendungen als unzuldssig zuriickzuweisen.

Zu (VI), Schutzzone:

Hinsichtlich der duBeren Gestaltung von Bauwerken ist § 85 BO maBgeblich. Ob
dessen Bestimmungen eingehalten werden, ist mittels Stellungnahme der MA 19-
Architektur und Stadtgestaltung- zu kldren. Hierzu liegt der Behérde eine
entsprechende positive Stellungnahme vor. Im Ubrigen begriinden Fragen des
Ortlichen Stadtbildes auch im Hinblick auf die festgesetzte Schutzzone kein

subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Sinne des § 134a BO und somit sind die
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darauf abzielenden Einwendungen als unzuléassig zurtickzuweisen.

Zu (VII), im Plan feststellbare Vorschriftswidrigkeiten:

Bestimmungen hinsichtlich der Einhaltung der Raumhdéhen, Stiegenbreiten,
Entliftung von Aborten und Nassrdumen, Tlrbreiten und
Einrichtungsgegenstdnden in barrierefrei zu gestaltenden Sanitdreinheiten als
auch erforderliche Rangierflachen bei Stellpldtzen sind seitens der Behdérde zu
prifen und begriinden kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des § 134a BO
und somit sind die darauf abzielenden Einwendungen als unzuldssig

zurtickzuweisen.

Zu den von RA ... i.V. [fur die Beschwerdefuhrer] eingebrachten Einwendungen:

Zu 1. Die Baubehérde hat ein Projekt hinsichtlich dessen Ubereinstimmung mit
den Vorgaben des glltigen Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes sowie den
Bestimmungen der Bauordnung zu prifen. Bereits abgeschlossene Verfahren
sind nicht mehr zu berlcksichtigen. Grundlage fur eine Beurteilung durch die
Behoérde sind grundsétzlich die in diesem Verfahren vorgelegten Unterlagen.
Festgehalten wird, dass aus Sicht der Behérde das Projekt dem
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan entspricht und auch gemdB der
Bauordnung fir Wien genehmigungsféhig ist.

Im Ubrigen begriinden Fragen hinsichtlich bereits abgeschlossener Verfahren als
auch des Konsenses kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Sinne des
§ 134a BO und somit sind die darauf abzielenden Einwendungen als unzuldssig

zurtickzuweisen.

Zu 2. Schutzzone, Unterbringung von nicht resozialisierbaren Alkoholkranken:

Die Baubehérde hat ein Projekt hinsichtlich dessen Ubereinstimmung mit den
Vorgaben des glltigen Fldchenwidmungs- und Bebauungsplanes sowie den
Bestimmungen der Bauordnung zu priifen. Schutzzonen geméB § 7 BO sind
Gebiete, die aufgrund ihres Ortlichen Stadtbildes in ihrem &uBeren
Erscheinungsbild erhaltungswiirdig sind. Zu berticksichtigen sind dabei die
prdgende Bau- und Raumstruktur und die Bausubstanz sowie auch andere
besondere gestaltende und prdgende Elemente, wie die natlrlichen
Gegebenheiten oder Gédrten und Gartenanlagen. Schutzzonen gemaB BO zielen

nicht auf Gesundheit und Sicherheit ab. Hinsichtlich der hier festgesetzten
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Schutzzone ist festzuhalten, dass eine positive Stellungnahme der MA 19 hierzu
vorliegt.

Das vorliegende Projekt sieht eine Nutzung als Heim und Beherbergungsstétte
vor, welches damit Wohnzwecken dient und der festgesetzten Flachenwidmung -
~Wohngebiet"- gemaB § 6 Abs. 6 BO entspricht. Einwendungen hinsichtlich des
Personenkreises der Nutzer begriinden keine subjektiv-offentlichen Rechte im
Sinne des § 134a BO und somit sind darauf abzielende Einwendungen als
unzuldssig zurickzuweisen, die Einwendungen hinsichtlich einer vermeintlichen

widmungswidrigen Nutzung als unbegriindet abzuweisen.

Zu 3. Gewerberechtliche Befugnis flr entgeltliche Betreibung von Heimeinheiten:
Die gewerberechtliche Befugnis des Bauwerbers zum etwaigen entgeltlichen
Betrieb von Heim- und Beherbergungseinheiten ist nicht von der Baubehdérde zu
prtifen.

Im Ubrigen begriinden Fragen der gewerberechtlichen Befugnis von Betreibern
kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Sinne des § 134a BO und somit sind

die darauf abzielenden Einwendungen als unzuléssig zurtickzuweisen.

Zu 4. Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, geschlossene Bauweise:

Hierzu wird auf die vorangegangenen Einwendungen unter Punkt (I) und (II)
dieses Bescheides verwiesen, wobei ausgefiihrt wird, dass die Bestimmungen des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes eingehalten werden.

Der Einwand ist daher als unbegrindet abzuweisen.

Zu 5. Planinhalt-Darstellung der Realitdt vor Ort:

Der Plan bildet den zuletzt genehmigten Zustand und somit den Konsens des
Gebdudes ab. Die darin farblich dargestellten MaBnahmen stellen den Umfang
der Einreichung und damit dieser Projektgenehmigung dar. Es wird bemerkt,
dass die Richtigkeit und Vollstdndigkeit der Planunterlagen zum Zeitpunkt einer
Bauverhandlung nur soweit gegeben sein muss, dass die betroffenen
Anrainer/innen ihre subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte wahrnehmen kénnen.
Die Darstellung in den Plédnen sowie die Darstellung des Konsenses stellen kein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Sinne des § 134a BO dar. Somit sind die

darauf abzielenden Einwendungen als unzulédssig zurtickzuweisen.
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Zu 6. Brandschutz:

Brandschutztechnische sowie sicherheitstechnisch relevante Prifung eines
Projekts erfolgt durch die Behérde. Es wird festgehalten, dass Fragen des
Brandschutzes innerhalb des Gebdudes kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht

im Sinne des § 134a BO darstellt. Sie sind als unzuldssig zuriickzuweisen.

Zu7., 8.,9., 10. Stiegenbreiten, Raumhébhen,
Arbeitnehmerschutzbestimmungen:

Hierzu wird auf die Punkte (IV), (V) und (VII) der vorangegangenen
Einwendungen hingewiesen. Bestimmungen hinsichtlich der Einhaltung der
Raumhoéhen, Stiegenbreiten, Arbeitnehmerschutzbestimmungen udgl. begriinden
kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Sinne des § 134a BO und somit sind

die darauf abzielenden Einwendungen als unzuldssig zuriickzuweisen.

Zu 11. Module ohne Sanitéreinheit:

Hierzu wird auf Punkt (III) der vorangegangenen Einwendungen hingewiesen.

Im Ubrigen begriinden die Bestimmungen des § 121 BO sowie die barierrefreie
Ausgestaltung von Heimen jedoch kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des
§ 134a BO und somit sind die darauf abzielenden Einwendungen als unzuldssig
zurickzuweisen.

Zu 12. Be- und Entliftung Béader:

Bestimmungen hinsichtlich der Entliftung von Béddern begrinden kein subjektiv-
offentliches Recht im Sinne des § 134a BO und somit sind die darauf abzielenden
Einwendungen als unzulédssig zuriickzuweisen. Bemerkt wird jedoch, dass diese

im Plan ergénzt wurden.

Zu 13. Anteil an Dusch-/WC-Anlagen flr Herren und Damen:

Der § 121 BO sieht fur Beherbergungsstitten und Heime mindestens je
angefangene 10 Schlafstellen mindestens eine Toilette und zwei
Waschgelegenheiten im gleichen GeschoB vor. Dies ist durch das Vorsehen von
je einer Toilette und einer Waschgelegenheit in der jeweiligen Schlafstelle bzw.
durch das Zuordnen der barrierefrei gestalteten Sanitdreinheit zu den beiden
barrierefrei gestalteten Schlafstellen erfillt. Dariberhinaus werden zusétzliche
Toiletten und auch Waschgelegenheiten bei den Bilros als auch den
Aufenthaltsrédumen und beim Eingangsbereich im ErdgeschoB vorgesehen, dem

steht die Bauordnung nicht entgegen. Weiters sieht die Bauordnung bzw. OIB-
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Richtlinie keine erforderliche Anzahl von zusétzlichen WC-Anlagen, welche
dariiber hinaus auch Herren bzw. Damen zuzuordnen sind, vor.

Bestimmungen hinsichtlich der Anzahl von Sanitdreinheiten begriinden jedoch
kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des § 134a BO und somit sind die

darauf abzielenden Einwendungen als unzuldssig zurickzuweisen.

Zu 14. Gestaltung Toilettenrdume, Plandarstellung:

Die OIB-Richtlinie 4 - Nutzungssicherheit und Barierrefreiheit - sieht keine
Mindestbreiten oder Mindestflachen fir Toiletten vor. Lediglich hinsichtlich der
Aufgehrichtung von Tiren bei Toiletten mit einer RaumgréBe von unter 1,8 m?2
sieht die OIB-Richtlinie 4 vor, dass diese dann nicht nach innen oOffnend
ausgefuhrt sein darfen. Dies wurde in den Planunterlagen korrigiert.

Hinsichtlich der Darstellung von Turbreiten wird festgehalten, dass auf Grund der
Kleinteiligkeit des Planes beim erforderlichen MaBstab 1:100 der Kotierung
gegenlber der planlichen Darstellung der Vorzug zu geben ist.

Bestimmungen hinsichtlich der barierrefreien Ausgestaltung von Sanitdrrédumen
als auch der BemaBung von innenliegenden Turbreiten begriinden kein subjektiv-
offentliches Recht im Sinne des § 134a BO und somit sind die darauf abzielenden
Einwendungen als unzuléssig zurtickzuweisen.

Zu 15. - 17., 19. - 21. und 23. - 26. planliche Darstellungen, allgemeine Inhalte
der Bauordnung und OIB-Richtlinien:

Flur diese Punkte wird zusammenfassend festgestellt, dass die Richtigkeit und
Vollstéandigkeit von Planunterlagen zum Zeitpunkt einer Bauverhandlung nur
soweit gegeben sein muss, dass die betroffenen Anrainer/innen ihre subjektiv-
Offentlichen Nachbarrechte wahrnehmen kénnen. Die MaBe der einzelnen Rdume
sowie die technischen Details in den Darstellungen sind durch die Baubehérde zu
prifen und stellen kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Sinne des § 134a
BO dar. Somit sind die darauf abzielenden Einwendungen als unzuldssig

zurtickzuweisen.

Zu 18. Zufahrt auBerhalb bebaubarer Fldche:

Im Bereich der geplanten Zufahrt ist im Fldchenwidmungs- und Bebauungsplan
~Bauland Wohngebiet-Géartnerische  Ausgestaltung"  festgesetzt, wobei
unterirdische Gebdude untersagt sind. In géartnerisch auszugestaltenden Fldchen
sind befestigte Wege und Zufahrten grundsétzlich zulédssig. Darauf abzielende

Einwendungen sind daher als unbegrindet abzuweisen.
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Zu 22. Immissionen durch Lieferung und Beheizung:

Der § 134a (1) lit. e BO beinhaltet, dass die Beeintrdchtigung durch
Immissionen, die sich aus der Benltzung eines Bauwerkes zu Wohnzwecken oder
flur Stellpldtze im gesetzlich vorgeschriebenen AusmalB ergibt, nicht geltend
gemacht werden kann. Da Heime und Beherbergungsstédtten Wohnzwecken im
Sinne des § 6 Abs. 6 BO dienen, sind die darauf abzielenden Einwendungen als

unzuldssig zuriickzuweisen.

Ergdnzende Einwendungen von Frau M. F., Miteigentimerin der Liegenschaft
Wien, B.-gasse ..., EZ der Kat. Gem. ...:

Der Einwand hinsichtlich der barrierefreien Ausgestaltung und der Darstellung
gemaB § 64 (1)a BO ist nicht durch den § 134a BO erfasst und begrindet daher
keine subjektiv-6ffentlichen Rechte, somit sind die darauf abzielenden

Einwendungen als unzuléssig zurtickzuweisen."

Der Bescheid der belangten Behérde wurde den Beschwerdefihrern
J. H. am 16.07.2014, Frau S. H. am 16.07.2014, Frau M. F. am 16.07.2014 und
Herrn C. F. am 18.07.2014 zugestellt.

In ihrer am 11.08.2014 (Datum der Postaufgabe) und sohin rechtzeitig
erhobenen Beschwerde fihrten die Beschwerdeflihrer zu ihren

Beschwerdegriinden wie folgt aus:

L]

Beschwerdegriinde
Durch den angefochtenen Bescheid sind die Beschwerdefihrer wie folgt in ihren

Rechten verletzt worden.

1. Ganz grundsétzlich ist gegen das gegenstdndliche Bauvorhaben
einzuwenden, dass die Einreichung der nachtrédglichen Legalisierung eines
illegal gefiihrten Heimbetriebes in einem Schwarzbau dient. Die - nicht
wesentlich abgednderten - Einreichpldne sind mit groBteils denselben
Mé&ngeln behaftet, die schon im Verfahren MA 37-BB/05307-1/2009 zur
bescheidméaBigen Versagung der Baufiihrung gefiihrt haben. So ist auch
die Bezeichnung des BVH als Sanierung, Umbau und Erweiterung eines

Heimbetriebes schon deshalb beschénigend, weil es fir diesen derzeit
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keine Rechtsgrundlage gibt. Der Standpunkt der belangten Behérde ist
liberschieBend formaljuristisch und nicht begriindet.

2. Auch weiterhin gilt ganz grundsétzlich, dass aufgrund der Situierung in
einer Schutzzone mit umliegenden Wohnhausanlagen, Kindergédrten und
Schulen das letztlich vom Bauwerber nach wie vor ganz offenkundig
verfolgte Ziel, ndmlich die Unterbringung von nicht resozialisierbaren
Alkoholkranken, abzulehnen ist. Durch dieses Projekt wirde nicht nur die
Lebensqualitdt der Anrainer, sondern ganz wesentlich auch die Gesundheit
und Sicherheit der Kinder und Jugendlichen gefdhrdet. Die belangte
Behoérde fiahrt nicht aus, in welcher Weise die Stellungnahme der MA 19
positiv sein soll. Die Begriindung der belangten Behérde ist in diesem

Punkt nicht nachvollziehbar.

3. Der Bauwerber verfugt nach aktuellem Kenntnisstand nicht (ber die
gewerberechtlichen Befugnisse fir die entgeltliche Betreibung von
Heimeinheiten. Der Standpunkt der belangten Behoérde ist lberschieBend
formaljuristisch und nicht begriindet.

4. Auch weiterhin wird die geschlossene Bauweise nicht eingehalten und
somit gegen § 76 Abs. 8 BauO fir Wien verstoBen. Wie schon im
Vorprojekt durch die Hinzufiigung eines - im Ubrigen aufgrund seiner
FldchenausmaBe in der Schutzzone ohnedies nicht bewilligungsfdhigen
Flugdaches soll nun im Wege eines weiteren ,Etikettenschwindels",
namlich durch Verbindung der Container durch Verbindungsgédnge,
dariber hinweggetduscht werden, dass die freistehenden Gebdude eben
freistehend sind, und im Ubrigen auch keine ,Gebdude" im Sinne einer
festen Bauweise, sondern offenkundig auch weiterhin Container geplant
sind, die durch die Anbringung von Fassadenelementen getarnt werden

sollen.

Die Nebengebdude bzw. die Flugdéacher stellen teilweise nichtraumbildende
Konstruktionen dar und sind keine Hauptgebdude. Der eingeschossige
VerbindungsfuBweg, als Verbindungsgang stellt nach den in § 60 Abs. 1
BauO fur Wien enthaltenen Begriffsbestimmungen kein Gebdude dar.
Unter ,Gebdude" ist ein nach den Regeln der Baukunst durch
Umfassungsmauern oder Wénden umschlossener Raum anzusehen. Diese

Voraussetzung ist durch freistehende Container, die lediglich durch
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Flugdécher und Verbindungsgédnge verbunden sind, nicht gegeben.

Es liegt auch kein Gutachten vor, in dem besagt wird, dass durch die
Abweichung von der geschlossenen Bauweise keine Beeintrdchtigung des
Ortlichen Stadtbildes im Sinne des § 76 Abs. 8 BauO fiir Wien eintritt.
Weiters liegt auch keine Bewilligung des Bauausschusses des zustdndigen
Bezirks, welcher (ber die Abweichungen von den Vorschriften des
Bebauungsplanes, bzw. hier Uber die Abweichung von der geschlossenen
Bauweise zu entscheiden hat, vor. Die Vorgaben des
Flachenwidmungsplanes W I, die geschlossene Bauweise, wurden nicht
eingehalten: die Container wurden in offener Bauweise errichtet und
weichen von den Baufluchtlinien ab. Die Beschwerdefiihrer sind in ihrem
subjektiv-6ffentlichen Recht auf Einhaltung der Fluchtlinien im Sinne des
§ 134a BauO fur Wien verletzt.

. Die Verbindungsgdnge stellen gemdB BauO fir Wien keine
Nebenrdume/Nebenfléchen dar. Zudem dirfen die Nebenfldchen gemdéi
Bebauungsdokument nur max. 30 m?2 betragen. Sieben freistehende
Hauptgebéude sollen mit Gadngen verbunden werden. Die Génge sind
Nebengebdude mit rund 100 m2. Laut Bebauungsplan dirfen diese
Nebengebdude aber maximal 30 m2 betragen. Generell fehlt die
Aufstellung von Haupt- und Nebenfldchen. Die belangte Behérde ist im
angefochtenen Bescheid nicht auf die fehlende Aufstellung von Haupt- und

Nebenfldchen eingegangen.

. Die Verbindungsgédnge in Form von Flugddchern erreichen nicht die in
§ 75 Abs. 2 BauO fir Wien festgesetzte Mindestgebdudehéhe von 2,50 m
der Bauklasse I. Die in den Plédnen angefuhrte Hbhe wird nur durch
Anschiittung erreicht. Anderungen der Geléndeverhélitnisse sind nur dann
zu bewilligen, wenn die Nachbarn nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen
Rechten beeintrdchtigt werden. Ob die belangte Behérde eine Priifung
durchfiihrte, ist nicht zu erkennen. Die Beschwerdefiihrer sind in ihren
subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt, weil die Nichterreichung der
Mindestgebdudehbéhe unter die Bestimmungen Uber die Gebdudehéhe
gemaB § 134a BauO fur Wien fallt. Weiters ist es unklar, ob etwaige

Aufschittungen dazu flhren, dass Abstdnde nicht eingehalten werden,
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womit die Beschwerdeftihrer in ihren Rechten auf Einhaltung des
Abstandes eines Bauwerkes zu den Nachbargrundgrenzen in ihren

subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt wéren.

7. Die Pldéne stellen moéglicherweise den letzten genehmigten Zustand dar

und den beantragten kunftigen. Dies entspricht aber nicht der Realitdt vor
Ort, weil der korrekte konsenslose Bauzustand in den Pldnen nicht ist (z.B.
derzeitige Eingangstur zur B.-gasse fehlt, Zimmer im EG fehlen) - der zum
Abbruch vorgesehene Bestand ist in der Realitdt schon nicht mehr existent

(z.B. Stalleinrichtungen).

Es mag schon sein, dass die Richtigkeit und Vollstdndigkeit von
Planunterlagen zum Zeitpunkt einer Bauverhandlung nur soweit gegeben sein
muss, dass die betroffenen Nachbarn ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte
wahrnehmen kénnen. Es geht aber nicht darum, dass Nachbarn ihre Rechte
wahrnehmen koénnen, sondern vielmehr darum, dass die Behdrde diese
Rechte zu wahren hat. Weiters gilt die Vermutung der Vollstandigkeit von
Planunterlagen nur so lange, als keine gegenteiligen Anhaltspunkte bestehen.
Die Einwendungen der Beschwerdefiihrer enthielten solche Anhaltspunkte,

auf welche die belangte Behbrde aber nicht ndher einging.

8. Den Plénen st nicht zu entnehmen, ob die gesetzlich angeordneten

BrandschutzmaBnahmen vorgesehen sind. Der Standpunkt der belangten

Behorde ist UberschieBend formaljuristisch und nicht begriindet.

9. Das BauO-konforme Erfordernis der Fluchtstiegen und die Breite der Stiegen

10.

11.

sind zu Uberpriifen.

Die Breite der Hauptstiege misste 1,20 m lichte Breite sein, ist aber laut
Einreichung nur 1,00 m, somit in dieser Form nicht bewilligungsfdahig. Der
Standpunkt der der belangten Behoérde ist iberschieBend formaljuristisch und

nicht begriindet.

Die Raumhéhe in den Modulen misste 2,50 m sein, dies ist augenscheinlich
nicht eingehalten. Der Standpunkt der belangten Behérde ist auch in diesem

Punkt (dberschieBend formaljuristisch und nicht begriindet.
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13.

14.

15.

16.

21

Die verglichene Raumhéhe im Altbestand ist zu gering. Die Pléne sind nicht
ausreichend, um das Uberhaupt nachzuvollziehen, zumal nicht durchgéngig
gekennzeichnet ist, welche Widmung die RGdume haben sollen. Im Schnitt BB
ist auch die Dachneigung auf der Gartenseite nicht eingezeichnet, sodass zu
befiirchten ist, dass durch die Plangestaltung die fehlende lichte Raumhdéhe
verschleiert werden sollte. Der Standpunkt der belangten Behérde ist

ebenfalls (berschieBend formaljuristisch und nicht begriindet.

Nicht nachvollziehbar ist die Planung von Duschen in den Biiros im EG - es
ist zu beflirchten, dass diese Rdume spdter ebenfalls als Heimeinheiten
genitzt werden. Gegen die tatsdchliche Nutzung als Blro spricht ndmlich,
dass keine Umkleiderdume ausgewiesen sind und auch sonst Zweifel an der
Einhaltung der einschléagigen ArbeitnehmerInnen-schutzvorschriften
bestehen. Der Standpunkt der belangten Behérde ist UberschieBend

formaljuristisch und nicht begriindet.

Ein Doppelmodul hat keine Dusche/Sanitdreinrichtungen,; das ist ein Verstol3
gegen § 121 BO und widerspricht auch den Angaben zu den Wohnmodulen,
wonach jede Wohneinheit (ber eine eigene Toilette verfiigt. Auch die
Heimeinheit 7 im OG verfugt U(Uber keine eigene Dusche/Toilette. Der
Standpunkt der belangten Behdrde ist wieder (berschieBend formaljuristisch

und nicht begriindet.

Innenliegende Béder weisen keine mechanische Be- und Entliiftung auf; das
entspricht nicht der Bauordnung. Der Standpunkt der belangten Behérde ist

liberschieBend formaljuristisch und nicht begriindet.

Im EG ist ein unverhdltnismé&Big groBer Anteil an Dusch-/WC-Anlagen fir
Herren vorgesehen, wohingegen es nur ein einziges WC fur Damen gibt. Dies
ist nach Ansicht der Beschwerdeflhrer ein weiteres Indiz fir die beabsichtigte
Einrichtung eines Vinzi-Dorfes; zumal bei den WC’s nicht angefihrt ist,
welche flur Personal vorgesehen sind. Der Standpunkt der belangten Behérde
ist auch in diesem Punkt d{dberschieBend formal-juristisch und nicht

begriindet.
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18.

19.

20.

21.

22.
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Die WC’s sind zu klein (schmal) und entsprechen nicht der BO (OIB 2-
Richtlinie nicht eigehalten, WC mindestens 1,8 m?2). Die Tlrbreite bei
WCs/Gemeinschaftsdusche im OG ist im Plan schméler eingezeichnet als
angegeben - Breitenangabe stimmt nicht (80/200 ist angegeben, aber It.
Abmessung ist es nur 70/200). Der Standpunkt der belangten Behoérde ist
ebenfalls UberschieBend formaljuristisch und nicht begriindet.

Die Nasszellen in Wohnmodulen (WC+Dusche) sind zu klein dimensioniert,
entsprechen nicht § 121 BauO fur Wien. Die Wohn-modulbeschreibung
(Waschgelegenheit) stimmt auBerdem nicht mit der Planbeschreibung
(Dusche) Uberein - anscheinend soll wieder einfach (dber einen Mangel
hinwegkaschiert werden. Der Standpunkt der belangten Behérde st

tuberschieBend formaljuristisch und nicht begriindet.

Nicht erkennbar ist die Offnungsrichtung der Tiiren ins Stiegenhaus und bei
Fluchtstiegen und Stiegen. Der Standpunkt der belangten Behérde ist wieder

liberschieBend formaljuristisch und nicht begriindet.

Heimeinheit 7 verfligt (ber einen nur von der Heimeinheit begehbaren
Abstellraum. Der Bauwerber wére aufzufordern, dessen Nutzung zu
begriinden. Der Standpunkt der belangten Behdérde ist (lberschieBend

formaljuristisch und nicht begriindet.

Die vorgesehene Zufahrt liegt auBerhalb der laut Fldchenwidmungsplan
bebaubaren Fldchen, ist aber offenkundig als baulich befestigte
Verkehrsfldche vorgesehen. Die widmungswidrige Baufiihrung ist abzulehnen.
Wenn die belangte Behdérde meint, dass in gértnerisch auszugestaltenden
Flachen befestigte Wege und Zufahrten grundsétzlich zulédssig sind, lbersieht
sie wohl, dass dies nur im unbedingt erforderlichen AusmaB der Fall ist. Die

Nachweisfiihrung ist hier iberhaupt unterblieben.

Fur die Stellpléatze ist weder die Zufahrt noch die Abfahrt eingezeichnet. Der
Bauwerber ist aufzufordern, ein Verkehrsflihrungs-konzept vorzulegen, in
dem auch dargestellt ist, wie die Zufahrt zu den eingezeichneten Stellplédtzen

vonstattengehen soll. Der Standpunkt der belangten Behérde st
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tuberschieBend formaljuristisch und nicht begriindet.

Die gesetzliche Vorgabe d(ber die Breite der Stellpldtze ist bei den
Stellpldtzen nicht eingehalten worden. Der Stellplatz 1 ist 3,30 m breit, wobei
das Wiener Garagengesetz aber eine Breite von 3,50 m vorschreibt.

Fir den Stellplatz 3 ist zudem kein Nachweis (ber die Nutzbarkeit erbracht
worden. Dieser Stellplatz kann nur sinnvoll benutzt werden, wenn das
Fahrzeug rickwérts dber den Gehsteig den Parkplatz erreichen kénnte. Flr
den Nachweis, dass die FuBgédnger nicht durch das riickwérts Einparken
beeintrachtigt werden, ist aus dem Akt kein Gutachten zu entnehmen. Ein

solches Gutachten ist zu erstellen.

Die gesetzlich vorgeschriebenen Absténde zu den Aufenthaltsréumen werden

nicht eingehalten.

Die Anzahl der Schlafstellen ist nicht nachvollziehbar, weil im OG keine
Belegung angegeben ist. Gemessen an der GréBe und Anzahl der RGdume
werden dort vermutlich mehr als 1 Person je Einheit untergebracht (z. B.
Heimeinheit 6a+6b; GréBe und Beschaffenheit der als Bad definierten RGdume
9,34 bzw. 9,38 m2 = grbBer als die Wohnmodule insgesamt, was
gleichzeitige Nutzung als Schlafréume nahelegt), was zusammen mit der sich
aus der angefiihrten Belegung der 16 Heimeinheiten im EG ergebenden
Bewohnerzahl von 16 Personen insgesamt somit wahrscheinlich weit mehr
als die immer kommunizierten ca. 20 Personen ergibt !(nédmlich eher 35+).
Der Standpunkt der belangten Behdérde ist (berschieBend formaljuristisch

und nicht begriindet.

Die Heizraumtire (vom Garten) misste gem. BO 90 cm lichte Breite
aufweisen. Lt. Plan hat sie das aber nicht. Sie ist einerseits kleiner gezeichnet
(70 cm), andererseits sind bautechnisch die 90 cm auch nicht machbar. Die
eingetragene Zahl ist aber félschlicherweise 90/200. Zudem stimmt die
Offnungsrichtung der Tir nicht. Auch die zweite Tir (vom Heizraum ins
Lager) ist falsch beschriftet - sie hat nur 80 cm und nicht 90 cm. Der
Standpunkt der belangten Behérde ist auch in diesem Punkt lberschieBend

formaljuristisch und nicht begriindet.
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Zur Frage der Beheizung ist nunmehr statt wie im Vorverfahren eine
Olbefeuerungsanlage mit Tankraum lediglich ein  Heizraum  mit
Stlckholzkessel vorgesehen. Die davon ausgehenden L&rmimmissionen
(Holzlieferungen) sowie die Schadstoffimmissionen auf die anrainenden
Liegenschaften werden zu untersuchen und entsprechende Auflagen erteilen
zu sein. Der Standpunkt der belangten Behérde ist ebenfalls UberschieBend

formaljuristisch und nicht begriindet.

Die Mullraumtir misste 1,40 m betragen, was laut Plan nicht zutrifft. Hierzu
wird von Seiten der MA 48 eine schriftliche Stellungnahme einzuholen sein.
Der Standpunkt der belangten Behdrde ist (berschieBend formaljuristisch

und nicht begriindet.

Die Beschaffenheit des Zugangsweges zu den hinteren Wohnmodulen ist
unklar, sodass hierzu Einwendungen vorbehalten bleiben mdissen, weil der
derzeitige Planstand die Geltendmachung subjektiv-6ffentlicher Rechte nicht
ermdéglicht. Dasselbe gilt far den Schallschutz bei den vorgesehenen
Verbindungsgdngen (Nebenrdume). Der Standpunkt der belangten Behérde

ist wieder (UberschieBend formaljuristisch und nicht begrindet.

Die Turen von Lager zu Gang, Garten und WC sowie weitere Tiren und
Fenster weisen keine BemaBungen auf, auch hierzu bleiben daher
Einwendungen noch vorbehalten. Der Standpunkt der belangten Behérde ist

tuberschieBend formaljuristisch und nicht begriindet.

Anscheinend ist nur ein behindertengerechtes WC vorgesehen, welches
gleichzeitig die einzige flir Damen vorgesehene Toilette sein soll. Aufgrund
der Planunterlagen ist aber zweifelhaft, ob dieses (berhaupt barrierefrei
zuganglich ist. Der Standpunkt der belangten Behérde ist auch in diesem

Punkt UberschieBend formaljuristisch und nicht begriindet.

Zudem geht aus den Plénen nicht eindeutig hervor, ob die behdrdlich
vorgeschriebenen Absténde eingehalten wurden, weshalb auch diese
beanstandet werden und die Beschwerdefiihrer auf ihr subjektiv-offentliches

Recht auf Einhaltung der Absténde zurtickgreifen. [.....]"
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Die Beschwerdefihrer beantragten, gemaB § 24 VwGVG eine miundliche
Verhandlung durchzufiihren, ihrer Beschwerde Folge zu geben und die
Baubewilligung zu versagen, in eventu den Bescheid der Baubehérde aufzuheben

und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und verwies

in ihrem Vorlageschreiben auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides.

Das erkennende Gericht stellte die Beschwerde im Rahmen des rechtlichen
Gehors der mitbeteiligten Partei zu und raumte ihr die Gelegenheit zur
Ausserung ein. Durch ihren ausgewiesenen Rechtsfreund nahm die mitbeteiligte

Partei wie folgt Stellung:

ol ]

Subjektiv-offentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer/Innen
(Miteigentiimer/Innen) benachbarter Liegenschaften im
Baubewilligungsverfahren geltend machen kdénnen, sind im vorliegenden Fall
nicht verletzt. Das dem gegenstdndlichen Bauprojekt zu Grunde liegende
Plandokument ... setzt im Bereich des verfahrensgegenstédndlichen Projektes
ausdricklich ,Bauland-Wohngebiet Bauklasse I, geschlossene Bauweise,
Schutzzone" fest. Pro Bauplatz diirfen Nebengebdude mit einer Gesamtflache von

maximal 30m?2 errichtet werden.

Die Beschwerdeflihrer haben die nunmehr vorgebrachten Beschwerdegriinde
bereits als Einwendungen in der mdindlichen Bauverhandlung am 06.05.2013
erhoben. Aufgrund dieser Einwendungen hat die Bauwerberin Korrekturen und
Ergdnzungen der Einreichunterlagen durchgefihrt. Insbesondere wurden die
barrierefreien Module (ber einen Vorraum an den Bestand angebunden. Das
Dach an der &stlichen Baufluchtlinie wurde durch vertikale Wandelemente
ergénzt. SchlieBlich wurde von der Bauwerberin der Nachweis erbracht, dass das
AusmaB der Gesamtflache des Flugdaches (Nebengebdude) unter den zulédssigen
30 m2 liegt. Nach den durchgefiihrten Korrekturen und Ergdnzungen der
Einreichunterlagen  entspricht der Zubau den  Bestimmungen  des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes, der pro Bauplatznebengebdude eine

Grundfldche von maximal 30 m?2 vorsieht.
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Die Beschwerdefiihrer vermeinen, dass auch weiterhin die geschlossene
Bauweise nicht eingehalten und gegen § 76 Abs. 8 Bauordnung fir Wien
verstoBen werde.

Da jedoch im gegenstdndlichen Fall Zubauten (einzelne Module) in
Leichtbauweise errichtet werden sollen und diese durch eine Dachkonstruktion,
die an der vorderen als auch der seitlichen Baufluchtlinie einen vertikalen
Abschluss durch eine Wandkonstruktion vorsieht, miteinander verbunden
werden, liegt — entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrer — eine geschlossene
Bauweise vor. Diesen von den Beschwerdefiihrern bereits in der Bauverhandlung
am 06.05.2013 vorgebrachten Einwendungen kommt daher keine Berechtigung

ZUu.

Die Beschwerdeflihrer vermeinen, dass auf Grund der Situierung in einer
Schutzzone mit umliegenden Wohnhausanlagen, Kindergédrten und Schulen das
letztlich vom Bauwerber ganz offensichtlich verfolgte Ziel, eine Nutzung als

Heim- und Beherbergungsstétte, abzulehnen sei.

Aus der Stellungnahme der MA 19 vom 10.06.2011 ergibt sich, dass der Zubau
im vorliegenden Fall in gestalterischer Hinsicht als ein Gebdude anzusehen ist
und daher die Anforderungen an eine geschlossene Bauweise im Sinne des
§ 76 Abs. 8 erfiillt. Seitens der MA 19 wird ausdriicklich festgehalten, dass eine
Beeintrdachtigung des O&rtlichen Stadtbildes nicht eintritt. Das gegenstdndliche
Bauprojekt dient durch die Nutzung als Heim- und Beherbergungsstétte
Wohnzwecken und entspricht dadurch der festgesetzten Flachenwidmung
~Wohngebiet" geméB § 6 Abs. 6 Bauordnung fir Wien. Die belangte Behérde hat
gut nachvollziehbar und schliissig dargelegt, dass Einwendungen hinsichtlich des
Personenkreises der Nutzer keine subjektiv-6ffentlichen Rechte im Sinne des
§ 134a Bauordnung fir Wien begrinden und darauf abzielende Einwendungen

als unzulédssig zuriickzuweisen sind.

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, die Bauwerberin wiirde nach aktuellem
Kenntnisstand nicht Uber die gewerberechtlichen Befugnisse flr die entgeltliche
Betreibung von Heimstéatten verflugen. Hierbei (bersehen die Beschwerdefihrer,
dass eine gewerberechtliche Befugnis zum Betrieb von Heim- und
Beherbergungseinheiten nicht von der Baubehérde zu prtifen ist. Dartiber hinaus

ist aus Fragen die gewerberechtliche Befugnis von Betreibern betreffend kein
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subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Sinne der § 134a Bauordnung fir Wien
abzuleiten, weshalb das diesbeziigliche Vorbringen der Beschwerdefiihrer ins

Leere geht.

Die Beschwerdefiihrer beméngeln weiters, dass die Pldne den letzten
genehmigten Zustand sowie den beantragten kidnftigen darstellen wirden,
jedoch wirde dies nicht der Realitdt vor Ort entsprechen, da der korrekte
konsenslose Bauzustand in den Pldnen nicht enthalten sei. Faktum ist, dass der
Einreichplan der Bauwerberin den zuletzt genehmigten Zustand und damit in
weiterer Folge den Konsens des Gebdudes abbildet. Die Richtigkeit und
Volistédndigkeit von Planunterlagen muss zum Zeitpunkt einer Bauverhandlung
nur so weit gegeben sein, dass betroffene Anrainer ihre subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte wahrnehmen kénnen. Aus der Darstellung in den Einreichpldnen
kénnen daher von den Nachbarn keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte
abgeleitet werden.

SchlieBlich Ubersehen die Beschwerdefiihrer, dass ihnen hinsichtlich allfalliger
Fragen des Brandschutzes innerhalb des Gebdudes kein subjektiv-offentliches
Nachbarrecht zusteht. Die brandschutztechnische sowie sicherheitstechnisch

relevante Prifung eines Projekts wird durch die Behérde vorgenommen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien versuchen dariber hinaus aus Stiegenbreiten,
Raumhoéhen sowie Arbeitnehmerschutzbestimmungen  subjektiv-6ffentliche
Nachbarrechte zu konstruieren. Tatsdchlich begrinden Bestimmungen
hinsichtlich der Einhaltung der Raumhéhen, Stiegenbreiten,

Arbeitnehmerschutzbestimmungen keine derartigen Nachbarrechte.

Auch wollen die Beschwerdefiihrer aus § 121 Bauordnung fur Wien, insbesondere
betreffend die Dusch-, WC-Anlagen und Sanitdreinrichtungen, subjektiv-
Offentliche Nachbarrechte ableiten. § 121 Bauordnung fir Wien sowie die
Bestimmungen betreffend die barrierefreie Ausgestaltung von Heimen sehen
jedoch subjektiv-6ffentliche Rechte von Nachbarn nicht vor, weshalb die geltend
gemachten Beschwerdegrinde unzulédssig sind.

Die Beschwerdefiihrer vermeinen, dass die Anzahl der Schlafstellen nicht
nachvollziehbar sei, weil im Obergeschoss keine Belegung angegeben sei. Hierzu

ist auszufiihren, dass Einwendungen bzw. Beschwerdegriinde hinsichtlich des
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Personenkreises der Nutzer keine subjektiv-6ffentlichen Rechte im Sinne des

§ 134a Bauordnung flr Wien begriinden.

SchlieBlich fiihren die Beschwerdefiihrer aus, dass zur Frage der Beheizung
nunmehr statt wie im Vorverfahren eine Olbefeuerungsanlage mit Tankraum
lediglich ein Heizraum mit Stlckholzkessel vorgesehen sei. Die davon
ausgehenden Ldrmemissionen (Holzlieferungen) sowie die Schadstoffemissionen
auf die anrainenden Liegenschaften seien zu untersuchen und entsprechende
Auflagen zu erteilen. Hierbei U(bersehen die Beschwerdefiihrer, dass der
Bauwerberin in dem Baubewilligungsbescheid vom 27.06.2014 ausdricklich
aufgetragen worden ist, einen Nachweis (ber die Erfillung des Warmeschutzes
sowie des Schallschutzes, wenn das Gebdude anders, jedoch mindestens
gleichwertig ausgefihrt wurde, sowie eine Bestdtigung von ZiviltechnikerInnen
uber die Durchftuhrung baulicher MaBnahmen zur Vermeidung von Emissionen

vorzulegen.

[..]"

DemgemalB beantragte die mitbeteiligte Partei der Beschwerde nicht Folge zu

geben und den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich zu bestatigen.

Der vom erkennenden Gericht beigezogene Amtssachverstandige
Dipl. Ing. Z. erstattete hinsichtlich der Beschwerdepunkte nachfolgendes

bautechnisches Gutachten:

o]
Befund

Folgende Bebauungsbestimmungen sind in dem betroffenen Teil der Liegenschaft
entsprechend dem glltigen Flachenwidmungs- und Bebauungsplan PD
festgesetzt:

An der B.-gasse ist hinter der Baulinie ein 15 m breiter und ca. 40,5 m bzw.
38 m langer bebaubarer trapezférmiger Streifen mit der Widmung ,W I, 7,5 m,
g" festgelegt.

An der als FuBweg gewidmeten K.-Gasse ist nach der Baulinie ein 5 m breiter
gartnerisch auszugestaltender Vorgarten vorgesehen, wobei eine Ein- und
Ausfahrtsperre verhéngt ist. Dahinter ist ein ebenfalls 15 m breiter und ca. 56 m
bzw. 54 m langer bebaubarer trapezférmiger Streifen mit der Widmung ,W I, g"
festgelegt.



29

Fir den restlichen Bereich dieses Liegenschaftsteils ist die ,gartnerische
Ausgestaltung” (,G") vorgesehen.

An den Gebdudefronten, die unmittelbar an einer Baulinie liegen, ist die
Errichtung von Erkern und vorragenden Loggien mit einer Ausladung von mehr
als 0,8 m untersagt.

Der oberste Punkt der zur Errichtung gelangenden Décher darf nicht mehr als
4,5 m dber der zuldssigen Gebdudehbéhe liegen.

Einfriedungen an seitlichen und hinteren Grundgrenzen dirfen eine Héhe von
2,0 m nicht tuberragen.

Pro Bauplatz durfen Nebengebdude mit einer Gesamtflache von maximal 30 m?2
errichtet werden.

In den mit BB3 bezeichneten Bereichen ist die Errichtung von unterirdischen
Gebduden untersagt.

Beantragt ist im Bestandsgebdude Trakt B.-gasse die Baubewilligung fiir einen
Umbau sowie gartenseitig das Herstellen einer Rampe, von Stiegenanlagen sowie
eines Zubaus, enthaltend ein Stiegenhaus und Nebenrdume.

Fiur den bebaubaren Bereich an der K.-Gasse sind Zubauten, enthaltend
Aufenthaltsrédume, Nebenrdume sowie Verbindungsgéange geplant.

Die MA 37/BB hat am 27.06.2014 einen Baubewilligungsbescheid zur Zahl

MA 37-BB/470532-2014-58 erlassen. Gegen diesen Bescheid wurde am
11.08.2014 von den oben genannten Anrainern, vertreten durch Rechtsanwalts-
GmbH Beschwerde eingebracht.

Gutachten

Bezlglich der Beschwerdepunkte Nr. 3.1 bis 3.32 der Anrainer J. H., S. H., C. F.
und M. F. wird Folgendes festgestellt:

Grundsétzlich wird angemerkt, dass die AnrainerInnen im
Baubewilligungsverfahren nach der Bauordnung fur Wien (BO) keinesfalls
berechtigt sind, schlechthin alle tatsédchlichen oder vermeintlichen VerstéBe
gegen die Bauvorschriften geltend zu machen. Nur soweit diese neben dem
Offentlichen Interesse auch dem Interesse der Nachbarn dienen, begriinden sie
sogenannte subjektiv-6ffentliche Rechte, gegen deren Verletzung sich der
Nachbar im Baubewilligungsverfahren durch Erhebung von Einwendungen und
Ergreifen von Rechtsmitteln wehren kann. Diese subjektiv-6ffentlichen Rechte
sind im § 134a BO erschépfend aufgezéhlt, und zwar:

a) Bestimmungen lber den Abstand eines Bauwerks zu den Nachbar-
grundgrenzen, jedoch nicht bei Baufuhrungen unterhalb der Erdoberfléche;

b) Bestimmungen (ber die Gebdudehdbhe;

c) Bestimmungen lber die flachenmé&Bige Ausnlitzbarkeit von Bauplatzen,
Baulosen und Kleingérten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;
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e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungs-
gemaBen Benlitzung eines Bauwerks ergeben kénnen, zum Inhalt haben.
Die Beeintrdachtigung durch Immissionen, die sich aus der Benitzung eines
Bauwerks zu  Wohnzwecken oder fir Stellpldtze im  gesetzlich
vorgeschriebenen AusmaB ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden.

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen.

Zu 3.1, 3.7, 3.13 und 3.25:

Beim Baubewilligungsverfahren (auch bei einer nachtrdglichen Bewilligung)
handelt es sich um ein Projektgenehmigungsverfahren. Gegenstand ist das in
den Einreichpldnen und sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt.

Zu 3.3, 3.8 bis 3.12, 3.14 bis 3.20, 3.22 bis 3.24, 3.26, 3.28, 3.30 und 3.31:

Die Richtigkeit und Vollstdndigkeit von Planunterlagen muss zum Zeitpunkt einer
Bauverhandlung nur soweit gegeben sein, dass die betroffenen AnrainerInnen
ihre subjektiv-offentlichen Nachbarrechte wahrnehmen kénnen. Die MaBe der
einzelnen Rdume sowie die technischen Details in den Darstellungen sind durch
die Baubehérde zu prifen und stellen kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im
Sinne des § 134a BO dar.

Zu 3.2:

Ebenso wurde bereits im Bescheid der MA 37-BB/470532-2014-58 festgestellt,
dass die Baubehérde ein Projekt hinsichtlich dessen Ubereinstimmung mit den
Vorgaben des glltigen Fldchenwidmungs- und Bebauungsplanes sowie den
Bestimmungen der Bauordnung dberpriift und Folgendes festgestellt hat:
~Schutzzonen gem. § 7 BO sind Gebiete, die aufgrund ihres értlichen Stadtbildes
in ihrem &uBeren Erscheinungsbild erhaltungswiirdig sind. Zu bericksichtigen
sind dabei die prdgende Bau- und Raumstruktur und die Bausubstanz sowie auch
andere besondere gestaltende und pragende Elemente, wie die natirlichen
Gegebenheiten oder Géarten und Gartenanlagen. Schutzzonen gem. BO zielen
nicht auf Gesundheit und Sicherheit ab. Hinsichtlich der hier festgesetzten
Schutzzone ist festzuhalten, dass eine positive Stellungnahme der MA 19 hierzu
vorliegt.

Hinsichtlich der Einwendungen bzgl. dem Personenkreis der Nutzer und
hinsichtlich einer vermeintlich widmungswidrigen Nutzung ist festzuhalten, dass
das vorliegende Projekt eine Nutzung als Heim und Beherbergungsstétte
vorsieht, also Wohnzwecken dient und der festgesetzten Flachenwidmung -
~Wohngebiet" - gemaB § 6 Abs. 6 BO entspricht.

Zu 3.4

Auf der bebaubaren Flache, parallel zur K.-Gasse, soll anschlieBend an den
Baubestand (Trakt B.-gasse) ein ebenerdiger Zubau, bestehend aus sieben
containerartigen Gebduden, enthaltend insgesamt 16 Heimeinheiten samt jeweils
einer Nasszelle, sowie einer, zur K.-Gasse orientierten Gangkonstruktion entlang
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der siddlichen Baufluchtlinie errichtet werden. Die Heimeinheiten sind an
manchen Stellen mit einem ein Meter breiten Dachvorsprung versehen. In
Teilbereichen sind die Gebdude durch durchgehende Dachkonstruktionen
verbunden, wobei diese keine eigene Stitzkonstruktion haben, sondern
kraftschlissig mit dem Dach, mit dem ,Wohnmodul" bzw. mit den gartenseitigen
Zubauten verbunden sind. An der Ostlichen Gebdudefront des Altbaus soll ein
Zubau in Massivbauweise, enthaltend Nebenrdume und ein Stiegenhaus,
errichtet werden, die an den oben genannten Gebdudekomplex anschlieBen.

Die Gebdudehohe des Gebdudekomplexes parallel zur K.-Gasse betrédgt 3,33 m
bzw. in einem Teilbereich bis zu 4,8 m.

Da die Gangkonstruktion in Verbindung mit der stdlichsten Heimeinheit direkt an
der sidlichen Baufluchtlinie situiert ist, links an den &stlichen Gebdudeteil des
Bestandes liickenlos anschlieBt und auch sonst die zur K.-Gasse gerichtete
Fassade einen geschlossenen Eindruck vermittelt, ist die geschlossenen Bauweise
gemdB § 76 Abs. 8 BO jedenfalls eingehalten. Die MA 19 hat in ihrer
Stellungnahme vom 14.11.2014 ebenfalls festgehalten, dass der gemeinsame
Dachkérper, unter dem sdmtliche Wohnmodule angeordnet sind, als ein
Baukoérper beurteilt wird, und aus gestalterischer Sicht als bauliche Einheit in
Erscheinung tritt.

Im rechten Drittel ist diese sonst geschlossene Front auf eine Ldnge von ca. 4 m
um ca. 2 m nach hinten versetzt, um den dort stockenden Baumbestand zu
schiitzen. GemédB § 76 Abs. 8 hat die Behérde ein freiwilliges Zurlickriicken
einzelner Gebdudeteile hinter die Baulinie, Verkehrsfluchtlinie oder Baufluchtlinie
dann zuzulassen, wenn hiedurch keine Beeintréchtigung des oOrtlichen Stadtbildes
eintritt. Da die MA 19 in ihrer Stellungnahme keine diesbeziigliche
Beeintrdachtigung konstatiert hat, ist dieses (geringfligige) Zurlckriicken
Jjedenfalls zuldssig.

Zu 3.5:

Wie im Punkt 3.4 bereits beschrieben, handelt es sich bei dem Gebdudeteil an
der K.-Gasse um einen mit dem Bestandsgebdude zusammenhdngenden
einheitlichen Baukoérper, enthaltend sowohl Aufenthalts- als auch Nebenrdume
sowie Verbindungswege, ebenso wie im bestehenden Trakt an der B.-gasse.
Deswegen kann man bei einzelnen Gebdudeteilen nicht von Haupt- und
Nebengebéude sprechen.

Zu einer allfdlligen Frage Uuber die Zuldssigkeit und maximale GréBe von
Nebengebduden wird zundchst die Begriffsbestimmung und Beschrdnkungen
gemaB § 82 BO zitiert:

Nebengebéude

§ 82. (1) Nebengebédude sind Gebdude oder gesondert in Erscheinung tretende
Teile eines Gebdudes, wenn sie nicht mehr als ein (Uber dem anschlieBenden
Geldnde liegendes GeschoB aufweisen, keine Aufenthaltsréume enthalten und
eine  bebaute  Grundflaiche von nicht mehr als 100 m2, in
Gartensiedlungsgebieten von nicht mehr als 5 m2 haben.
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(2) Die Errichtung eines Nebengebédudes setzt das Vorhandensein oder das
gleichzeitige Errichten eines Hauptgebdudes voraus. Die Fldche aller
Nebengebdude auf demselben Bauplatz darf nicht mehr als ein Zehntel seiner
Fldche betragen.

(3) Nebengebdude dirfen auf allen kraft des Bebauungsplanes unbebaut zu
belassenden Fldchen des Bauplatzes errichtet werden, wenn flr diese Fldchen
nicht die gértnerische Ausgestaltung gemdéB § 5 Abs. 4 lit. p angeordnet ist. In
Vorgérten und auf Abstandsfldchen sind Nebengebdude unbeschadet des Abs. 4
und der Bestimmungen (ber die Errichtung von Garagen unzuldssig.

(4) Betrédgt die Gebdudehbéhe von Nebengebduden nicht mehr als 2,50 m und die
Firsthéhe nicht mehr als 3,50 m und werden sie in einer Tiefe von mindestens

10 m ab der Vorgartentiefe errichtet, dirfen sie auch auf den kraft Gesetzes oder
des Bebauungsplanes ansonsten unbebaut zu belassenden Fldchen des
Bauplatzes errichtet werden; die Anordnung der gértnerischen Ausgestaltung von
Grundflachen nach § 5 Abs. 4 lit. p steht dem nicht entgegen.

(5) Die durch Nebengebdude in Anspruch genommene Grundfldche ist auf die
nach den gesetzlichen Ausnutzbarkeitsbestimmungen bebaubare Fldche und die
nach § 5 Abs. 4 lit. d durch den Bebauungsplan beschrénkte bebaubare Fldche
des Bauplatzes anzurechnen. Im Gartensiedlungsgebiet ist die mit einem
Nebengebdude bebaute Grundfldche auf die Ausnutzbarkeitsbestimmungen eines
Bauloses dann anzurechnen, wenn die bebaubare Fldche im Bebauungsplan mit
mindestens 100 m?2 festgesetzt ist.

(6) Den Bestimmungen der Abs. 2 bis 5 unterliegen auch Flugddcher jeder
GréBe.

In die , gdrtnerisch auszugestaltende Fléche" (,G") ragen lediglich zwei Vord&cher
mit einer Ausladung von max. 1,0 m. GeméaB § 84 Abs. 1 durfen die im § 83

Abs. 1 genannten Vorbauten in diesem AusmalB (ber Baufluchtlinien vorragen.
Somit sind diese Bauteile in ,,G" zulassig.

Die Verbindungsgdnge zum Erreichen der einzelnen Rdume bzw. Module stellen
notwendige ErschlieBungen von Aufenthaltsrdumen dar, weshalb sie funktionale
Bestandteile eines Hauptgebdudes sind. Sie kénnen daher keine Nebengebdude
sein, auch wenn sie selbst keine Aufenthaltsrdume enthalten. Hauptgebdude
beinhalten in der Regel immer neben Aufenthaltsréumen auch Nebenrdume wie
Sanitdranlagen, Abstellrdume und auch ErschlieBungsfldchen.

Die Dachkonstruktion ist als einheitliche Uberdeckung des gegenstdndlichen
Gebdudekomplexes zu werten. Einzelne ,Dachzwickel", die sich in Bereichen
ergeben, wo die Ausladung mehr als 1 m betrdgt, kénnen nicht als
eigensténdiges ,Flugdach" gewertet werden, zumal die Beschrédnkung von max.

1 m Ausladung fiir Vorddcher nur gilt, wenn diese U(ber Baulinien oder
Baufluchtlinien ragen.

In diesem konkreten Fall sollen die Vordédcher auf einer bebaubaren Flache
hergestellt werden und kénnen auch weit mehr als 1 m vor die Geb&dudefront
vorstehen. Diese Vorddcher werden auch zur bebauten Fldche dazugerechnet.
Ein Flugdach ist ein auf Séulen ruhendes Dach, was hier nicht der Fall ist. Somit
ist die Frage, ob die Beschrdnkung, wonach Nebengebdude max. 30 m2 gro3 sein
dirfen, eingehalten wird, obsolet.
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Zu 3.6:

Die Gebdudehohe des gesamten Neubaukomplexes betrédgt zwischen 3,33 m und
4,80 m. Warum die Mindestgebdudehbéhe nach Ansicht der Beschwerdefiihrer
nicht erreicht werde, kann nicht schliissig nachvollzogen werden. Die ,in den
Pldnen angefiihrte Ho6he" wird nicht erst durch die ,Anschittungen® - die
Ubrigens in dem vorliegenden Einreichplan eindeutig als , bestehende Bdschung"
gekennzeichnet ist - erreicht. Vielmehr wird die Gebdudehéhe vom (bestehenden
bzw. bei allfidlligen Anschittungen vom zukunftigen) Gelédnde bemessen. Wie in
Punkt 3.4 bereits ausgefihrt, wird sowohl die Mindestgebdudehéhe nicht unter-
und auch die maximal zuldssige Gebdudehbéhe bei diesem Projekt nicht
uberschritten. Daher kénnen die Beschwerdefihrer in ihren subjektiv-6ffentlichen
Rechten nicht verletzt sein, zumal eine allfdllige Unterschreitung der
Mindestgebdudehbhe kein Anrainerrecht beriihrt, sondern ein im ©értlichen
Stadtbild in Erscheinung tretendes o6ffentliches Recht betrifft.

AuBerdem sind die Fronten dieses Gebdudekomplexes den Liegenschaften der
Beschwerdefiihrer nicht unmittelbar zugewandt, da der bestehende Trakt an der
B.-gasse dazwischen liegt.

Weiters ist nicht nachvollziehbar, welche ,Abstédnde" durch ,etwaige
Aufschittungen" nicht eingehalten werden sollen und wodurch die
Beschwerdefihrer in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein kénnten.

Zu 3.21:

Die im Einreichplan (Grundriss ErdgeschoBB) dargestellte Oberflache der Zufahrt
ist mit Rasensteinen vorgesehen und widerspricht somit nicht der
vorgeschriebenen ,gértnerischen Ausgestaltung", wobei geméaB § 79 Abs. 6 BO
sogar befestigte Wege und Zufahrten im unbedingt erforderlichen Ausmal
zulédssig wéaren.

Zu 3.27:

Im Bescheid der MA 37-BB/470532-2014-58 wurde bereits Folgendes
festgestellt: ,Der § 134a(1) lit e) BO beinhaltet, dass die Beeintrdchtigung durch
Immissionen, die sich aus der Benltzung eines Bauwerks zu Wohnzwecken oder
flur Stellpldtze im gesetzlich vorgeschriebenen AusmalB ergibt, nicht geltend
gemacht werden kann."

Heime und Beherbergungsstétten dienen wie bereits ausgefiihrt Wohnzwecken
im Sinne des § 6 Abs. 6 BO.

Zu 3.29:

Was an der ,Beschaffenheit des Zugangsweges zu den hinteren Wohnmodulen™
unklar sein soll, kann nicht nachvollzogen werden, Die Wege sind eindeutig
eingezeichnet und mit ,Weg Beton" beschriftet. Die Wege sollen auf einer
bebaubaren Fldache hergestellt werden und sind somit zulédssig. Der Schallschutz
eines Gebdudeteils beriihrt kein im § 134a BO taxativ aufgezdhltes subjektiv-
offentliches Nachbarrecht.

Zu 3.32:
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Was die Beschwerdefiihrer unter ,die behérdlich vorgeschriebenen Abstdnde™
meinen und wodurch diese durch eventuelles Nichteinhalten in ihren subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt sein sollen, kann nicht nachvollzogen werden,
zumal die Bebauungsbestimmungen (auch im Hinblick auf allfdllige ,,Absténde")
eingehalten werden.

Bezliglich der Stellungnahme der Bauwerberin vom 4.11.2014 ergeben sich (bis
auf die Bewertung der Flugdécher als Nebengebdude und der Emissionen der
Holzheizung) keine divergierenden Einschdtzungen der Beschwerdepunkte der
Anrainer gegentliber dem Amtssachverstidndigen

Schlussfolgerung:

Das beschwerdegegenstindliche Bauvorhaben entspricht bezliglich der geltend
gemachten Einwendungen den Bestimmungen der Bauordnung fir Wien sowie
den Vorschriften des Fldchenwidmungs- und Bebauungsplans."

Dieses Gutachten wurde den Parteien des Beschwerdeverfahrens gemeinsam mit

der Ladung zur mindlichen Verhandlung zur Kenntnis gebracht.

In der mindlichen Verhandlung vom 03.07.2015 - die Beschwerdefiuhrer und
ihre Rechtsvertretung hatten entgegen ihrem in der Beschwerde angeflihrten
Antrag schlieBlich auf die Teilnahme daran verzichtet (siehe den im hg.
Beschwerdeakt erliegenden Aktenvermerk vom 23.06.2015) - wurde

Nachfolgendes vorgebracht:

ol ]

Gegenstand:
Beschwerden des Herrn 1) des Herrn J. H., 2) der Frau S. H., 3) des Herrn C. F.

und 4) der Frau M. F. gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom
27.06.2014, ZI. MA37-BB/470532-2014-58

Anwesend:

Leiter der mindlichen Verhandlung: Mag. Ebner

Schriftfiihrerin: ...

Parteien:

J. H. (Bf) persénlich nicht erschienen - Verzicht auf Teilnahme - laut Telefonat
mit BfV-Kanzlei vom 23.06.2015

S. H. (Bf) persénlich nicht erschienen - Verzicht auf Teilnahme - laut Telefonat
mit BfV-Kanzlei vom 23.06.2015

C. F. (Bf) persénlich nicht erschienen - Verzicht auf Teilnahme - laut Telefonat
mit BfV-Kanzlei vom 23.06.2015

M. F. (Bf) persénlich nicht erschienen - Verzicht auf Teilnahme - laut Telefonat
mit BfV-Kanzlei vom 23.06.2015

alle Beschwerdefiihrer vertreten durch Rechtsanwalts GmbH (BfV), nicht
erschienen - Verzicht auf Teilnahme - laut Telefonat mit BfV-Kanzlei vom
23.06.2015
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Magistrat der Stadt Wien fur diese DI S., ausgewiesen durch FS d. BPD Wien/VA
vom 26.05.2009, Nr. 09101759

Mitbeteiligte Partei:

K. (Bw) vertreten durch Hrn. P., ausgewiesen durch Europdische Gemeinschaft
Rep. Osterreich Zulassungsbescheinigung Teil 1, Nr. ...

vertreten durch RA (BwV), ausgewiesen durch Leg. d. RA Kammer Wien ...

Amtssachverstdndiger:
OStBR Dipl.-Ing. Z. (ASV, gerichtsbekannt

Die Verhandlungsleiterin prift die Stellung der Anwesenden sowie die etwaigen
Vertretungsbefugnisse.

Die Verhandlungsleiterin bezeichnet den Gegenstand der Verhandlung und fasst
den bisherigen Gang der Verfahren zusammen.

Gegen die Verlesung der Akteninhalte besteht kein Einwand.
Verlesen werden die gesamten Akteninhalte (Behdrdenakten- und VGW-Akten

und Amtssachverstidndigengutachten).

Eréffnung des Beweisverfahrens in allen vier Verfahren

Die Verhandlungsleiterin gibt den Parteien Gelegenheit sich zum Gegenstand der
Verhandlung zu duBern.

Die Richterin

- befragt den Amtssachverstindigen Uber die flur die Vernehmung maBgebenden
persénlichen Verhéltnisse: Dem Beschwerdefiihrer nicht angehérig.

- weist auf die gerichtliche Strafbarkeit einer falschen Befund- oder falschen
Gutachtenserstattung hin.

Der ASV OStBR Dipl.-Ing. Z. fliihrt nach Wahrheitserinnerung und Hinweis auf die
Folgen einer falschen Aussage wie folgt aus:

Es werden die Plédne ausgebreitet und anhand des ASV-Gutachtens erértert.
Keine weiteren Fragen und keine weiteren Antrdge der anwesenden Parteien.

Schluss des Beweisverfahrens in allen vier Verfahren

Der Vertreter des Magistrates der Stadt Wien verzichtet auf Schlussausfiihrungen

und schlieBt sich den Ausflihrungen des Amtssachverstdndigen an.

Der BwV verzichtet auf Schlussausfihrungen und schlieBt sich ebenfalls den

Ausfiihrungen des Amtssachversténdigen an.

GemdB § 29 Abs. 3 VwWGVG findet die Verkindung der Entscheidung nicht im
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Anschluss an die 6ffentliche mindliche Verhandlung statt. GeméaB Abs. 4 leg. cit.

ergeht die Entscheidung Uber die Beschwerdesache schriftlich.

Die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses mit ausfihrlicher Begrindung

wird den Parteien zugestellt werden.

[ ]"

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemaB § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde
nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch

Erkenntnis zu erledigen.

GemaB § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemaB Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaB § 134 Abs. 3 BO sind im Baubewilligungsverfahren auBer dem
Antragsteller (Bauwerber) die Eigentimer (Miteigentimer) der Liegenschaften
Parteien. Die Eigentimer (Miteigentiimer) benachbarter Liegenschaften sind
dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre im § 134a BO
erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte berihrt und sie
spatestens, unbeschadet Abs. 4, bei der mindlichen Verhandlung Einwendungen
im Sinne des § 134a BO gegen die geplante Bauflihrung erheben. Alle sonstigen
Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden,
sind Beteiligte (§ 8 AVG). Benachbarte Liegenschaften sind im Bauland jene, die
mit der vom Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze
haben oder bis zu einer Breite von 6 m durch Fahnen oder diesen
gleichzuhaltenden Grundstreifen oder eine hdchstens 20 m breite 6ffentliche
Verkehrsflache von dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer
Trennung durch eine 6ffentliche Verkehrsflache der zu bebauenden Liegenschaft

gegenulber liegen.
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Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren besteht aufgrund der Aktenlage kein
Zweifel, dass die Beschwerdefihrer und Beschwerdefihrerinnen Nachbarn im
Sinne der zitierten Gesetzesstelle sind. Sie haben ebenfalls nach der Aktenlage
rechtzeitig neben anderen auch solche Einwendungen erhoben, die unter den
abschlieBend aufgezahlten Katalog des § 134a BO subsumierbar sind, und sohin

Parteistellung im gegenstandlichen Bauverfahren erlangt.

GemaB § 134a Abs. 1 BO werden subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren

Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften

(§ 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen, durch

folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutz dienen, begriindet:

a) Bestimmungen Uber den Abstand eines Bauwerks zu den Nachbar-
grundgrenzen, jedoch nicht bei Baufiihrungen unterhalb der Erd-
oberflache;

b) Bestimmungen Uber die Gebaudehodhe;

c) Bestimmungen Uber die flachenmaBige Ausnutzbarkeit von Bauplatzen,
Baulosen und Kleingarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der
widmungsgemaBen Beniltzung eines Bauwerks ergeben kénnen, zum Inhalt
haben. Die Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der Benitzung
eines Bauwerks zu Wohnzwecken oder flr Stellplatze im gesetzlich
vorgeschriebenen AusmaB ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht
werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen."

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist somit in
zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang,
in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung

entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat.

Im § 134a BO sind die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte taxativ aufgezahilt.
Die hier genannten Nachbarrechte werden durch die Tatbestandsvoraussetzung

"sofern sie ihrem" (gemeint: der Nachbarn) "Schutze dienen" eingeschrankt.
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Dies bedeutet, dass trotz objektiven VerstoBes gegen eine unter § 134a BO
subsumierbare baurechtliche Vorschrift auch die Verletzung eines subjektiv-
offentlichen Rechtes eines Nachbarn dann nicht vorliegt, wenn nach der
Situierung des bewilligten Bauvorhabens schon der Lage nach in subjektive
Rechte des Nachbarn nicht eingegriffen werden kann (vgl. hiezu VWGH vom
21. September 2007, ZI. 2006/05/0042, mwN).

Daraus ergibt sich eine Reihe von Vorschriften, die keine Nachbarrechte
begriinden, wie etwa Vorschriften hinsichtlich der Bauausfihrung oder solche
sanitatspolizeilichen oder feuerpolizeilichen Inhalts oder betreffend bestimmter
Interessen, wie zum Beispiel einer Energieersparnis oder der
beschwerdegegenstandlich angezogenen Barrierefreiheit (vgl. zum Ganzen
Geuder/Fuchs, Bauordnung fir Wien2, Anmerkung 2 zu § 134a BO). Der
Verwaltungsgerichtshof selbst hat in seinem Erkenntnis vom 28.04.2006, ZI.
2005/05/0272 ausgesprochen, dass hinsichtlich der Bauausfihrung gemaB §
134a BO keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte bestehen.

Dazu kommt, dass der technische Vorgang der Errichtung des Gebaudes selbst in
der Regel nicht Gegenstand des baubehdérdlichen Baubewilligungsverfahrens ist
und die Vorschriften Uber die Ausflihrung von Bauten - dazu zahlen nach Ansicht
des erkennenden Gerichts in systematischer Interpretation die Vorschriften des
9. Teils der Wiener Bauordnung in seinen Abschnitten 1 bis 9 - begriinden
keinerlei Parteienrechte der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren (vgl. VWGH
16.10.1990, ZI. 90/05/0039, mwN).

Rechtlich  folgt daraus, dass die Dbelangte Behdérde schon im
Baubewilligungsverfahren samtliche Einwendungen, die auf die Bauausfiihrung
und insbesondere auf die innere Gestaltung des Bauprojekts abzielen, zu Recht
als unzulassig zurtickzuweisen hatte, ohne darauf inhaltlich in irgendeiner Weise
eingehen zu milssen. Ebensowenig hatte die belangte Behdérde im
Baubewilligungsverfahren auf Einwendungen hinsichtlich Vorschriften
gewerberechtlicher Natur - gegenstandlich auf den Einwand einer allfallig
fehlenden gewerberechtlichen Befugnis der Bauwerberin - einzugehen, wie auch
die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften nicht Gegenstand dieses

Verfahrens ist.
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DemgemaB sind samtliche Beschwerdepunkte im hg. Beschwerdeverfahren, die
sich inhaltlich ausdricklich oder schlissig gegen die Zurlckweisung dieser
Einwendungen richten - also insbesondere die Beschwerdepunkte 3.1, 3.3, 3.8,
3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.16, 3.17, 3.18, 3.19, 3.20, 3.22, 3.23,
3.24, 3.25, 3.26, 3.28, 3.30 und 3.31 - zu verwerfen. Dass der belangten
Behorde eine ,UberschieBend formaljuristische® Tendenz bei der Zurtckweisung
dieser Beschwerdepunkte unterlaufen sei, wie die Beschwerde vielfach vorbringt,
vermag das erkennende Gericht nicht festzustellen. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und den oben angestellten
Erwagungen ist die Zurlckweisung von Einwendungen, die nicht Gegenstand
subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte im Sinne des §134a BO sein kénnen oder
nicht sind, als unzuldssig, die von der herrschenden héchstgerichtlichen Praxis

gebotene rechtsrichtige Vorgangsweise.

Im Ubrigen ist den Beschwerdefiihrern und Beschwerdefiihrerinnen zu
entgegnen, dass gerade Ausfuhrungen, worin der ,UberschieBend formal-
juristische"™ Standpunkt der belangten Behdérde denn genau bestehen soll, in ihrer

Beschwerde fehlen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgefihrt, dass es
sich beim Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren
handelt. Gegenstand des Verfahrens ist somit die Beurteilung des in den
Einreichplanen und den sonstigen Projektunterlagen dargestellten Projekts, flr
das der in den Einreichpldnen und den Baubeschreibungen zum Ausdruck
gebrachte Bauwille des Bauwerbers entscheidend ist. Die Ubereinstimmung des
Bauvorhabens mit den gesetzlichen Bestimmungen ist somit anhand des
konkreten Projekts (z. B. Baubeschreibung, Pléane, etc.) zu prifen (vgl. VWGH
vom 08.04.2014, ZI. 2012/05/0138 mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu diesem Thema auch ausgesprochen, dass in
einem Projektgenehmigungsverfahren nur das in den Einreichplanen
ausgewiesene Bauvorhaben einschlieBlich der geplanten Gelandeveranderungen
fur die Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit maBgebend ist und nicht der
tatsachliche Baubestand bzw. der tatsachliche - allenfalls eigenmachtig
veranderte - Gelandeverlauf (vgl. VWGH vom 16.12.2008, ZI. 2007/05/0155).
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SchlieBlich ist an dieser Stelle auf die einschlagige stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, gemaB der der Nachbar kein Recht
darauf hat, dass die Planunterlagen und sonstigen Belege vollstandig der
Rechtslage entsprechend der Baubehdrde vorgelegt wurden. Notwendig ist nur,
dass die Planunterlagen ausreichen, dem Nachbarn jene Information zu
vermitteln, die er zur Verfolgung seiner subjektiven-6ffentlichen Nachbarrechte
im Verwaltungsverfahren braucht (vgl. hiezu Geuder/Fuchs, Bauordnung flr
Wienz2, E 45 zu § 134a BO und die dort genannte Rechtsprechung).

Soweit die Beschwerdefihrer und Beschwerdefihrerinnen daher in ihrer
Beschwerde die Vollstéandigkeit der Baupldane bemadngeln beziehungsweise riigen,
dass die Einreichplane nicht den Stand der Realitdt vor Ort wiedergeben wirden,
zeigen sie damit keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte auf. Eine
solche ware nach der zitierten hdéchstgerichtlichen Judikatur nur gegeben, wenn
die von der Bauwerberin vorgelegten Einreichpldane so mangelhaft gewesen
waren, dass die Nachbarn daraus keine Grundlage flr die Erhebung der ihnen in
§ 134a BO gesetzlich verblrgten Einwendungen hatten gewinnen kénnen. Dass
dies gegenstandlich nicht der Fall ist, zeigt schon der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrer als Nachbarn bereits im Baubewilligungsverfahren duBerst
umfangreiche und teils sehr detaillierte Einwendungen erhoben haben. Uberdies
hat der Amtssachverstandige in seinem Gutachten ausgeflhrt, dass die
Einreichplane den gesetzlichen Vorschriften entsprechen und auch das
erkennende Gericht sieht aufgrund der Aktenlage keinen Anlass an dieser

Feststellung zu zweifeln.

DemgemaB koénnen die insbesondere zu Beschwerdepunkt 3.7 und 3.32
erhobenen Einwendungen nicht zu einem Erfolg der Beschwerde fliihren, wobei zu
Beschwerdepunkt 3.32 anzumerken ist, dass dieser insofern nicht gesetzmaBig
ausgefuhrt ist, als nicht vorgebracht wird, durch welche konkrete Verletzung der
Abstandsvorschriften subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte der Beschwerdeflihrer
verletzt sind oder verletzt sein kénnten. WesensmaBig stellt sich dieser
Beschwerdepunkt vielmehr als (unzulassiger) Erkundungsbeweis dar.

Die Beschwerdeflhrer haben sich unter Beschwerdepunkt 3.2 erkennbar gegen
das Projekt an sich und dessen zugrundeliegenden Zweck gewandt, wie sie auch
unter Beschwerdepunkt 3.27 das Entstehen von Larm- und Schadstoff-

immissionen aus dem bewilligten Projekt gerligt haben.
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GemaB § 134a Abs. 1 BO werden subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren
Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften
(§ 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kdnnen, unter
anderem durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen,
begriindet:

Bestimmungen, die den Schutz von Immissionen, die sich aus der
widmungsgemaBen Benltzung eines Bauwerks ergeben kdénnen, zum Inhalt
haben. Die Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der Benultzung
eines Bauwerkes zu Wohnzwecken oder flr Stellplatze im gesetzlich

vorgeschriebenen AusmaRB ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden.

GemaB § 6 Abs. 6 BO durfen in Wohngebieten nur Wohngebdaude und Bauwerke,
die religiésen, kulturellen oder sozialen Zwecken oder der 0&ffentlichen
Verwaltung dienen, errichtet werden. Die Errichtung von Gast-, Beherbergungs-,
Versammlungs- und Vergnigungsstatten, von Bilro- und Geschaftsgebauden
sowie die Unterbringung von Lagerrdumen, Werkstatten oder Pferdestallungen
kleineren Umfanges und von Buro- und Geschaftsraumen in Wohngebauden ist
dann zulassig, wenn sichergestellt ist, dass sie nicht durch Rauch, RuB3, Staub,
schadliche oder Uble Dinste, Niederschlage aus Dampfen oder Abgasen,
Gerausche, Warme, Erschitterungen oder sonstige Einwirkungen, Gefahren oder
den Wohnzweck beeintrachtigende Beldastigungen fur die Nachbarschaft

herbeizuflihren geeignet sind.

GemaB dem flr das Bauprojekt maBgeblichen Plandokument PD ... ist auf der
von der Bauflihrung berlhrten Liegenschaft die Widmung ,Wohngebiet"

verordnet.

Fur das erkennende Gericht besteht aufgrund der Aktenlage diesbeziiglich kein
Zweifel, dass das eingereichte Projekt der Betreuung (Pflege) obdachloser
und/oder kranker Menschen dienen soll, wie auch kein Zweifel des erkennenden
Gerichts darlber besteht, dass die Betreuung (Pflege) obdachloser und/oder
kranker — auch alkoholkranker Menschen - sozialen Zwecken dient. Dies ergibt
sich nicht nur aus der bloBen Lebenserfahrung, sondern auch aus einem
GroBenschluss zur einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Errichtung von Krankenanstalten, die, weil sie der Betreuung von Kranken

gewidmet sind, sozialen Zwecken dienen, im Wohngebiet jedenfalls zulassig sind
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(vgl. VWGH 27.11.1990, ZI. 89/05/0026, mwN).

Es besteht daher auch kein Widerspruch zur Widmung des Plandokuments PD ....

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang zu § 6 Abs. 6 BO
ausgesprochen, dass es unbestritten ist, dass die Errichtung eines Kindergartens
fur seelenpflegebediirftige Kinder sozialen Zwecken dient. Die rechtspolitische
Begrindung daflir, dass bei den gemaB § 6 Abs. 6 erster Satz BO zuldssigen
Nutzungen  keine  Immissionsprifung  stattfinden soll, erblickt der
Verwaltungsgerichtshof darin, dass ein 0&ffentliches Interesse an derartigen
Einrichtungen besteht und diese im Hinblick auf ihre Zweckbestimmung nur in
Wohngebieten errichtet werden sollten. Ein Mitspracherecht dahingehend, dass in
den gemaB § 6 Abs. 6 erster Satz BO zulassigen Gebdauden nur Bewohner oder
Pfleglinge untergebracht werden, die keinen Larm durch Schreien, Lachen usw.
hervorrufen, ist den Nachbarn nicht eingeraumt (vgl. VwWGH 27.05.1997, ZI.
97/05/0098, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang auch ausgesprochen,
dass selbst ein im Zusammenhang mit einer Schule stehender Turnsaal ein
Gebaude ist, das sozialen Zwecken im Sinne des § 6 Abs. 6 BO dient. Dies auch
dann, wenn dieser Turnsaal auch von Vereinen benltzt werden sollte, woran
auch der behauptete Umstand nichts zu @ndern vermag, dass dies der vierte
Turnsaal flir eine Schule mit insgesamt 523 Schilern ware, womit dieser
Turnsaal nicht mehr nur ausschlieBlich sozialen, sondern uberwiegend
finanziellen Zwecken dienen wirde. Davon ausgehend sind die von diesem
Turnsaal ausgehenden Immissionen als widmungskonform hinzunehmen (vgl.
VwGH 22.05.2001, ZI. 2000/05/0281 mwN).

Durch die Anfihrung bestimmter Gebdudetypen im ersten Satz des § 6 Abs. 6
BO hat der Gesetzgeber eine klare Wertung dahingehend vorgenommen, dass er
diese als nicht immissionstrachtig ansieht, sodass sie (sogar) im Wohngebiet
jedenfalls errichtet werden dirfen (vgl. VWGH 24.06.2009, ZI. 2007/05/0018 und
die dort angeflihrte Rspr).

Es war daher im Baubewilligungsverfahren von der belangten Behérde auch nicht

zu prifen, ob durch das Bauwerk Gefahren oder den Wohnzweck
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beeintrachtigende Immissionen flr die Nachbarn entstehen, da die belangte
Behorde von einer Zuldssigkeit des eingereichten Projekts im Sinne des

Gebdaudetypenkatalogs des § 6 Abs. 6 erster Satz BO ausgehen konnte.

Die von dem eingereichten Projekt ausgehenden Immissionen sind sohin als
widmungskonform hinzunehmen und kann sich der Nachbar bei einem Projekt
nach § 6 Abs. 6 erster Satz BO auf keine Bestimmungen stiitzen, die dem Schutz
vor Immissionen dienen (vgl. VwWGH 22.05.2001, ZI. 2000/05/0281 mwN).

Die diesbeziglichen Beschwerdepunkte 3.2 und 3.27 der Beschwerdeflhrer
erweisen sich sohin vor dem Hintergrund dieser hoéchstgerichtlichen

Rechtsprechung als inhaltlich unbegriindet und waren daher zu verwerfen.

Die Beschwerdefihrer haben weiters unter Beschwerdepunkt 3.4 gerigt, dass
die durch das Plandokument PD ... verordnete geschlossene Bauweise nicht

eingehalten sei.

GemaB § 76 Abs. 8 BO mussen in der geschlossenen Bauweise die Gebaude an
Baulinien oder Verkehrsfluchtlinien oder dort, wo gegen die Verkehrsflachen
Baufluchtlinien festgesetzt sind, an diesen von der einen seitlichen
Bauplatzgrenze zu der anderen durchgehend errichtet werden. Die Behdrde hat
ein freiwilliges Zurlckricken einzelner Gebdudeteile hinter die Baulinie,
Verkehrsfluchtlinie oder Baufluchtlinie dann zuzulassen, wenn hiedurch keine

Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes eintritt.

Nach den Feststellungen des Amtssachverstandigen, die dieser aufgrund des
Inhalts der vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere anhand der darin
einliegenden Einreichplane, getroffen hat, soll auf der bebaubaren Flache
anschlieBend an den Baubestand (Trakt B.-gasse) ein mit dem Bestandsgebaude
zusammenhangender einheitlicher Baukdrper (ebenerdiger Zubau, bestehend
aus ,sieben containerartigen Gebduden", enthaltend insgesamt 16 Heimeinheiten
samt jeweils einer Nasszelle, sowie eine zur K.-Gasse orientierte
Gangkonstruktion entlang der sudlichen Baufluchtlinie) errichtet werden. Weiters
soll an der 0dstlichen Gebdudefront des Altbaus ein Zubau in Massivbauweise,
enthaltend Nebenrdaume und ein Stiegenhaus, errichtet werden, die an den

vorgenannten Gebaudekomplex anschlieBen.
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Die Gebdaudehthe des Gebdaudekomplexes parallel zur K.-Gasse betragt 3,33 m
bzw. in einem Teilbereich bis zu 4,8 m. Diese Feststellung des
Amtssachverstandigen hat auch Relevanz auf den Beschwerdepunkt 3.6 und wird

dort noch gesondert abzuhandeln sein.

Da die Gangkonstruktion in Verbindung mit der sudlichsten Heimeinheit direkt an
der sudlichen Baufluchtlinie situiert ist, links an den 0&stlichen Gebdudeteil des
Bestandes luckenlos anschlieBt und auch sonst die zur K.-Gasse gerichtete
Fassade einen geschlossenen Eindruck vermittelt, ist die geschlossenen Bauweise
gemaB § 76 Abs. 8 BO jedenfalls eingehalten. Die MA 19 hat in ihrer
Stellungnahme vom 14.11.2014 ebenfalls festgehalten, dass der gemeinsame
Dachkdérper, unter dem samtliche Wohnmodule angeordnet sind, als ein
Baukorper beurteilt wird, und aus gestalterischer Sicht als bauliche Einheit in

Erscheinung tritt.

Im rechten Drittel ist diese sonst geschlossene Front auf eine Lange von ca. 4 m
um ca. 2 m nach hinten versetzt, um den dort stockenden Baumbestand zu
schitzen. GemaB § 76 Abs. 8 BO hat die Behoérde ein freiwilliges Zurlickricken
einzelner Gebdudeteile hinter die Baulinie, Verkehrsfluchtlinie oder Baufluchtlinie
dann zuzulassen, wenn hiedurch keine Beeintrachtigung des 6rtlichen Stadtbildes
eintritt. Da die MA 19 in ihrer Stellungnahme keine diesbezugliche
Beeintrachtigung konstatiert hat, ist dieses (geringfligige) Zurickriicken

jedenfalls zulassig.

Aus diesen vom erkennenden Gericht als unbedenklich Ubernommenen
Feststellungen des Amtssachverstandigen folgt, dass die von der
gegenstandlichen Widmung des PD ... geforderte geschlossene Bauweise
jedenfalls eingehalten ist, wobei es bei der von der Bauwerberin gewahlten
projektgegenstandlichen Ausflihrung keinen wesensmaBigen Unterschied macht,
ob die einzelnen Module als Container in Leichtbauweise geplant und errichtet
werden oder als jeweils einzeln aufzumauernde Gebdude in fester Bauweise, da
auch Containerwohnmodule unzweifelhaft dem Raum- und Gebdudebegriff des
§ 60 BO entsprechen.

Soweit die Beschwerdefihrer mit ihrem Beschwerdepunkt auch auf eine

Einhaltung des ortlichen Stadtbildes abzielen, sind sie auf die standige
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, gemaBl der die
Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht auf die Einhaltung eines bestehenden
Ortsbildes haben. Im Ubrigen liegt im Verwaltungsakt eine positive
Stellungnahme der MA 19 dahingehend vor, dass das konstatierte Zurlickricken
der geschlossenen Gebaudefront keine Beeintrachtigung des o6rtlichen Stadtbildes
darstellt. Unter Bedachtnahme darauf, dass durch dieses Zurlckriicken der an
dieser Stelle stockende Baumbestand erhalten werden soll, erscheint dieses nicht

nur gerechtfertigt, sondern auch geboten.

Mit ihrem Beschwerdepunkt 3.4 zeigen die Beschwerdeflihrer daher keine

Verletzung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte auf.

An dieser Stelle ist anschlieBend an die Feststellung des Amtssachverstandigen,
dass die Gebaudehdhe des gesamten Neubaukomplexes zwischen 3,30 m bis
4,80 m betragt, auf den Beschwerdepunkt 3.6 der Beschwerdeflihrer
einzugehen, unter dem die Beschwerdefuhrer rigen, dass die

Mindestgebaudehthe der Bauklasse I nicht erreicht werde.

Dieser Beschwerdepunkt wird bereits durch die amtssachverstandigen
Feststellungen zur Gebdudehbéhe, die sich aus den Einreichplanen des
vorliegenden Projektgenehmigungsverfahrens nachvollziehbar ablesen lassen,
inhaltlich widerlegt. Festzuhalten bleibt, dass durch das gegenstandliche
Bauvorhaben weder die vorgeschriebene Mindestgebaudehthe unterschritten

noch die maximal zulassige Gebaudehdhe Uberschritten wird.

Uberdies besteht kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht auf die Einhaltung der
Mindestgebaudehéhe und hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung zum subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht auf Einhaltung der
Gebaudehdhe ausgesprochen, dass der Nachbar auf die Einhaltung der
zulassigen Gebdudehdhe nur in Bezug auf die ihm zugewandten Seiten der
AuBenflachen des Gebdudes einen Rechtsanspruch hat (vgl. z.B. VwGH
13.04.1993, ZI. 92/05/0327 oder VWGH 04.09.20014, ZI. 2001/05/0154, mwN).
Einwendungen zu den anderen Gebdudefronten kdnnen die Beschwerdeflihrer
daher nicht zielfihrend vorbringen (vgl. VwWGH 20.12.2005, ZI. 2005/05/0129,
mwN). Da die im Beschwerdepunkt 3.4 in Rede stehenden Fronten des

Gebaudekomplexes den Liegenschaften der Beschwerdeflihrer nicht unmittelbar
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zugewandt sind, weil der bestehende Trakt an der B.-gasse dazwischenliegt,
kann es im Lichte dieser hdéchstgerichtlichen Judikatur hier zu einer Verletzung

subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte nicht kommen.

Der Beschwerdepunkt 3.6 geht daher ebenfalls ins Leere.

Unter Beschwerdepunkt 3.5 rigen die Beschwerdeflihrer, dass die
Verbindungsgdange Nebenraume/Nebenflachen darstellen wirden und die
Bestimmungen des Bebauungsplanes, gemaB dem Nebengebdaude maximal eine

Flache von 30 m2 aufweisen dirfen, verletzt seien.

§ 82 BO lautet:

§ 82. (1) Nebengebaude sind Gebaude oder gesondert in Erscheinung tretende
Teile eines Gebaudes, wenn sie nicht mehr als ein Uber dem anschlieBenden
Gelande liegendes GeschoB aufweisen, keine Aufenthaltsraume enthalten und
eine  bebaute Grundflache von nicht mehr als 100 m?2, in

Gartensiedlungsgebieten von nicht mehr als 5 m2 haben.

(2) Die Errichtung eines Nebengebdudes setzt das Vorhandensein oder das
gleichzeitige Errichten eines Hauptgebaudes voraus. Die Flache aller
Nebengebaude auf demselben Bauplatz darf nicht mehr als ein Zehntel seiner

Flache betragen.

(3) Nebengebaude dirfen auf allen kraft des Bebauungsplanes unbebaut zu
belassenden Flachen des Bauplatzes errichtet werden, wenn flr diese Flachen
nicht die gartnerische Ausgestaltung gemaB § 5 Abs. 4 lit. p angeordnet ist.
In Vorgarten und auf Abstandsflachen sind Nebengebaude unbeschadet des

Abs. 4 und der Bestimmungen Uber die Errichtung von Garagen unzulassig.

(4) Betragt die Gebaudehdhe von Nebengebauden nicht mehr als 2,50 m und die
Firsthohe nicht mehr als 3,50 m und werden sie in einer Tiefe von mindestens
10 m ab der Vorgartentiefe errichtet, dirfen sie auch auf den kraft Gesetzes oder
des Bebauungsplanes ansonsten unbebaut zu belassenden Flachen des
Bauplatzes errichtet werden; die Anordnung der gartnerischen Ausgestaltung von
Grundflachen nach § 5 Abs. 4 lit. p steht dem nicht entgegen.
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(5) Die durch Nebengebdude in Anspruch genommene Grundflache ist auf die
nach den gesetzlichen Ausnutzbarkeitsbestimmungen bebaubare Flache und die
die nach § 5 Abs. 4 lit. d durch den Bebauungsplan beschrankte bebaubare
Flache des Bauplatzes anzurechnen. Im Gartensiedlungsgebiet ist die mit einem
Nebengebaude bebaute Grundflache auf die Ausnutzbarkeitsbestimmungen eines
Bauloses dann anzurechnen, wenn die bebaubare Flache im Bebauungsplan mit

mindestens 100 m?2 festgesetzt ist.

(6) Den Bestimmungen der Abs. 2 bis 5 unterliegen auch Flugdacher jeder
GroBe.

GemaB dem flr das Bauprojekt maBgeblichen Plandokument PD ... II. 3.4 gilt
auf der von der Baufihrung berihrten Liegenschaft, dass pro Bauplatz
Nebengebaude mit einer Gesamtflache von maximal 30 m?2 errichtet werden

diurfen.

Der Amtssachverstandige hat nun zu diesem Beschwerdepunkt ausgehend vom
Inhalt des Verwaltungsaktes und seinen Feststellungen zu Beschwerdepunkt 3.4
ausgefuhrt, dass es sich bei dem Gebdudeteil an der K.-Gasse um einen mit
dem Bestandsgebdaude zusammenhdngenden einheitlichen Baukdrper handelt,
enthaltend sowohl Aufenthalts- als auch Nebenrdume sowie Verbindungswege,
ebenso wie im bestehenden Trakt an der B.-gasse. Deswegen kann man bei

einzelnen Gebdudeteilen nicht von Haupt- und Nebengebdude sprechen.

Daraus folgt in technischer wie in baurechtlicher Hinsicht, dass von einer
Aufstellung von Haupt- und Nebenflachen nicht gesprochen werden kann und die

Bauwerberin eine solche auch nicht vorzulegen hatte.

Zur Einhaltung der im Plandokument PD ... verordneten Beschrankung der Flache
fir Nebengebdaude hat der Amtssachverstéandige festgestellt, dass in die
»gartnerisch auszugestaltende Flache" (,G") lediglich zwei Vordacher mit einer

Ausladung von max. 1,0 m ragen.

GemaB § 84 Abs. 1 BO diirfen die im § 83 Abs. 1 BO genannten Vorbauten in
diesem AusmaB Uber Baufluchtlinien vorragen. Somit sind diese Bauteile in ,G"

zulassig.
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Die Verbindungsgange zum Erreichen der einzelnen Rdume bzw. Module stellen
notwendige ErschlieBungen von Aufenthaltsraumen dar, weshalb sie funktionale
Bestandteile eines Hauptgebdudes sind. Sie kdnnen daher keine Nebengebdude
sein, auch wenn sie selbst keine Aufenthaltsrdume enthalten. Hauptgebaude
beinhalten in der Regel immer neben Aufenthaltsraumen auch Nebenrdaume wie

Sanitaranlagen, Abstellraume und auch ErschlieBungsflachen.

Die Dachkonstruktion ist als einheitliche Uberdeckung des gegensténdlichen
Gebaudekomplexes zu werten. Einzelne ,Dachzwickel®, die sich in Bereichen
ergeben, wo die Ausladung mehr als 1 m betragt, kdénnen nicht als
eigenstandiges ,Flugdach" gewertet werden, zumal die Beschrankung von max.
1 m Ausladung flr Vordacher nur gilt, wenn diese uber Baulinien oder
Baufluchtlinien ragen.

In diesem konkreten Fall sollen die Vordacher auf einer bebaubaren Flache
hergestellt werden und kénnen auch weit mehr als 1 m vor die Gebaudefront
vorstehen. Diese Vordacher werden auch zur bebauten Flache dazugerechnet.

Ein Flugdach ist ein auf Saulen ruhendes Dach, was hier nicht der Fall ist.

Ausgehend von diesen nach dem Akteninhalt unbedenklichen Konstatierungen
des Amtssachverstandigen, die das erkennende Gericht seiner Entscheidung
zugrundelegt, ist somit die Frage, ob die Beschrankung, wonach Nebengebaude
max. 30 m2 groB sein dlrfen, eingehalten wird, obsolet und folgt in rechtlicher
Hinsicht daraus, dass die Beschwerdeflihrer in ihren subjektiv-6ffentlichen

Nachbarrechten nicht verletzt sein konnen.

Daher fluhrt auch Beschwerdepunkt 3.5 nicht zum Erfolg dieser Beschwerde.

Weiters rugen die Beschwerdeflhrer unter Beschwerdepunkt 3.21, dass die
vorgesehene Zufahrt auBerhalb der laut Flachenwidmungsplan bebaubaren
Flache liege und eine widmungswidrige Baufuihrung darstelle und Uberdies in
gartnerisch auszugestaltenden Flachen befestigte Wege und Zufahrten nur im

unbedingt erforderlichen AusmaB zulassig seien.

GemaB § 79 Abs. 6 BO sind Vorgarten, Abstandsflachen und sonstige gartnerisch
auszugestaltende Flachen sowie jene Flachen von Baulosen, die innerhalb der in

Abs. 5 genannten Abstande liegen, soweit auf diesen Flachen zuldssige Bauwerke
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oder Bauwerksteile nicht errichtet werden, gartnerisch auszugestalten und in
gutem Zustand zu erhalten. Befestigte Wege und Zufahrten, Stitzmauern,
Stufenanlagen, Rampen ud. sind nur im unbedingt erforderlichen Ausmal
zulassig. Darlber hinaus sind Schwimmbecken bis zu einem Gesamtausmal von
60 m3 Rauminhalt zuldssig; diese missen von Nachbargrenzen einen Abstand
von mindestens 3 m haben, sofern der Nachbar nicht einem geringeren Abstand

zustimmt.

Nach der Darstellung in den Einreichplanen wird die Oberflache der Zufahrt durch
Rasensteine gebildet, sodass im Gegensatz zur gesetzlichen Regelung, gemaB
der befestigte Wege im unbedingt erforderlichen AusmaB in der gartnerisch
auszugestaltenden Flache zuldssig sind, in Hinsicht auf die projektierte
Ausflihrung der Befestigung sogar ein qualitatives ,Weniger" (im Vergleich zu
einer nach dieser Gesetzesstelle ebenfalls zulassigen Oberflachengestaltung, wie

etwa Pflasterung) errichtet werden soll.

Die gegenstandliche Verlegung von Rasensteinen steht im Einklang mit der
diesbezliglichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, welche besagt,
dass durch das Anbringen von Betongittersteinen bzw. Rasensteinen der
Verpflichtung zur gartnerischen Gestaltung gemaB § 79 Abs. 6 BO entsprochen
wird (vgl. VWGH 26.03.1996, ZI. 94/05/0184, mwN).

Was nun das ,unbedingt erforderliche AusmaB" der zitierten Bestimmung betrifft,
so hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung judiziert, dass die
Worte "im unbedingt erforderlichen AusmaB" im § 79 Abs 6 Wr BauO nicht so
ausgelegt werden dlrfen, dass befestigte Wege und Zufahrten, Statzmauern,
Stufenanlagen, Rampen ua im Seitenabstand nur dann errichtet werden durfen,
wenn ihre Errichtung an anderer Stelle des Bauplatzes unmdglich, weil technisch
undurchfihrbar ist, da die Vorschrift des § 79 Abs 6 zweiter Satz Wr BauO auch
im Falle einer derartigen Betrachtungsweise im Hinblick darauf gegenstandslos
ware, dass die Errichtung dieser erwahnten Anlagen auBerhalb der
Abstandsflachen bei entsprechendem finanziellen Aufwand fast immer mdglich
sein wird (VWGH 16.04.1998, ZI. 96/05/0142, mwN).

§ 79 Abs. 6 BO dient dabei nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch

dem Interesse der Nachbarschaft. Seine Verletzung kann der Nachbar jedoch nur
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dann geltend machen, wenn er nachweist, dass die Zufahrt in einem gréBeren
als dem unbedingt notwendigen AusmafB vorgesehen ist (vgl. VwWGH 03.07.2001,
Zl. 2000/05/0021, mwN).

Rechtlich folgt zusammengefasst daraus, dass die gegenstandliche Planung der
Zufahrt zuldssig ist und von einem im Sinne des § 79 Abs. 6 BO unbedingt
erforderlichen AusmaB der dargestellten Zufahrtswege auszugehen ist und die
belangte Behtérde davon auch zuldssiger Weise ausgehen konnte. Dies auch
deshalb, da die Beschwerdeflihrer im Verwaltungsverfahren und auch im
Beschwerdeverfahren nicht nachgewiesen haben, dass die geplante Zufahrt in
einem groBeren als dem unbedingt notwendigen Ausmal vorgesehen ist. Aus der
hiezu ergangenen und zitierten standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist zu folgern, dass beweispflichtig fur die behauptete
Verletzung dieses subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechts der Nachbar st
(argumentum ,wenn er nachweist"), sodass der allgemein gehaltene Verweis in
Einwendungen auf diese Bestimmung beziehungsweise die unsubstantiierte
Behauptung, dass die Zufahrtswege nicht im unbedingt erforderlichen AusmaB
errichtet wirden, als nicht ausreichend flir eine gesetzmaBige Ausfiihrung dieser
Einwendung angesehen werden koénnen. Eine Nachweisfuhrung durch die
belangte Behdrde, wie dies in der Beschwerde auch gerligt wird, hat nach dieser

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes daher auch nicht zu erfolgen.

Auch mit Beschwerdepunkt 3.21 wird sohin keine Verletzung subjektiv-
offentlicher Nachbarrechte aufgezeigt.

Soweit die Beschwerdeflihrer unter Beschwerdepunkt 3.29 ausflihren, dass die
Beschaffenheit des Zugangsweges zu den hinteren Wohnmodulen unklar sei und
hier Einwendungen vorbehalten bleiben muissen, verkennen sie, dass bedingte
oder vorbehaltene Einwendungen unzuldssig und daher schon deshalb
zurickzuweisen sind. Ebenso berlhrt der Schallschutz von Gebaudeteilen keine
Nachbarrechte gemaB § 134a BO, zumal der Nachbar kein Mitspracherecht bei
der Ausflihrung eines Baues hat. Die Zurtckweisung dieser Einwendungen durch
die belangte Behdrde erfolgte daher zu Recht. Nur der Vollstandigkeit halber ist
anzufuhren, dass der Amtssachverstandige auch die inhaltliche Zulassigkeit des

in Rede stehenden Zugangsweges festgestellt hat.
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Sohin kdnnen auch diese Einwendungen in Beschwerdepunkt 3.29 die

Beschwerde nicht zum Erfolg fihren.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaB
§ 28 Abs. 1 VWGVG abzuweisen.

Zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs.
4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbeziglichen
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenso
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt oder eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. Revision ist
jeweils eine Eingabegeblihr von je 240,-- Euro beim Finanzamt flir Gebulhren,
Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein diesbezliglicher Beleg ist der
Eingabe anzuschlieBen.

Verwaltungsgericht Wien:

Mag® Ebner, LL.M.
Richterin



